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В статье речь идет о диалоге текстов. Это метафорическое обозначение, называющее 
гетерогенные явления, обладающие разной сущностью, разным функциональным по-
тенциалом, различными свойствами и  распознаваемые по разнородным признакам. 
Диалог текстов предлагается описывать под разными углами зрения: тематическим, 
номинативным, когнитивным, функциональным, интенциональным. Это касается 
и маркеров диалога текстов, которые характеризуются также с разных позиций: когни-
тивной, интеракциональной, языковой (в том числе, структурной), текстограмматиче-
ской. Диалог текстов описывается как одно из наиболее характерных проявлений ком-
муникативных практик в современной языковой культуре. Обсуждаются последствия 
диалога текстов в языковой культуре, в качестве которых рассматриваются также ги-
пертексты в компьютерно-опосредованной коммуникации и новые коммуникативные 
образования в медиапространстве — множества (совокупности) текстов разного типа, 
называющих в одной или нескольких языковых культурах одно и то же медиасобытие. 
Разграничиваются межтекстуальные и интертекстуальные связи: первые интерпрети-
руются как более широкие по сравнению с последними. Называются основания и кри-
терии, по которым предпринимается разграничение на отдельные группы и подгруп-
пы связей между текстами. Предлагается типология внутритекстовых, межтекстовых 
и  интертекстуальных связей, учитывающая содержательные и  формальные параме-
тры, дифференцируемые далее в зависимости от среды проявления, и способы бытова-
ния того или иного типа связей в текстовом пространстве. Раскрываются когнитивные 
основания для распознавания диалога текстов. Обсуждаются причины и последствия 
распространения диалога текстов в современных коммуникативных средах. Соответ-
ствующие рассуждения иллюстрируются разнородными примерами из  разных язы-
ковых культур, что позволяет интерпретировать диалог текстов как универсальный 
феномен, который, однако, проявляется по-разному в каждой языковой культуре. 
Ключевые слова: текст, текстуальность, средства установления связности в тексте, ти-
пология связей, функции связей.

Постановка проблемы и задачи исследования

Осознавая, что обозначение «диалог текстов»  — метафора, довольно точно 
схватывающая сущность изучаемого явления, необходимо помнить о том, что диа-
лог, диалогическая речь — это «форма (тип) речи, состоящая из обмена высказыва-
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ниями-репликами, на языковой состав которых влияет непосредственное восприя
тие, активизирующее роль адресата в речевой деятельности адресанта» [Винокур 
2000: 135]. Описываемый феномен можно выявить в самых разных условиях и сре-
дах, так как его проявления гетерогенны и  явно обладают разными сущностью, 
функциональным потенциалом, свойствами и распознаются по разнородным при-
знакам. В качестве примера диалога текстов можно назвать: 

•• первичные и вторичные тексты: художественное произведение и рецензии 
на него, диссертация и отзыв на нее, текст и рефераты разного типа по нему, 
текст и аннотация к нему, текст и переводы на него; 

•• выступление на конференции и вопросы к нему;
•• монография с  эксплицитным и  имплицитным цитированием (анализом) 

разных позиций;
•• тезисы, представляющие точку зрения на некоторую проблему; 
•• сериалы, регулярные для телесетки программы, ток-шоу и пр. 

Думается, вполне оправданно описывать как диалог текстов и гипертексты, так 
как последние возникают в процессе своего рода дополнения «основного» текста 
содержанием других, порожденных в иных коммуникативных условиях и для раз-
ных целей.

Диалог текстов приводит к  появлению нового коммуникативного образова-
ния — множества (совокупности) текстов разного типа, называющих в одной или 
нескольких языковых культурах одно и то же медиасобытие (см. описание этого 
образования и систему аргументов в пользу предлагаемой трактовки в [Гришаева 
2014; 2017]). 

Примеры можно и продолжить, однако очевидно, что общим признаком, по-
зволяющим изучать на единых основаниях столь разнородный материал, является 
содержательное и формальное взаимодействие разных текстов, так или иначе от-
ражающееся на семантической и синтаксической текстовой структуре (см. подроб-
ный анализ разнородного языкового материала в [Гришаева 2014; 2017]). Поэтому 
очевидно, что диалог текстов можно описывать под разными углами зрения. И это 
важно изучать, поскольку тексты играют особую роль в культуре, что подчеркива-
ют семиотики и культурологи [Assmann 2000; Posner 2003].

Маркеры диалога текстов как наиболее яркое проявление последнего следует 
описывать также с  разных позиций. В  первую очередь, однако, необходимо на-
звать маркеры, обладающие очевидными текстограмматическими потенциями: 
ментальная структура объективируемого в дискурсе события; способность соак-
тивизировать комплекс сведений о мире, не имеющих прямого отношения с вер-
бализуемой в конкретном тексте понятийной сферой; связь с характером реша-
емых коммуникантами когнитивной и коммуникативной задач; средства диало-
гизации отношений между текстами разной морфологической и синтаксической 
сложности и др.

Поскольку обсуждаемая проблема крайне дискуссионна, в данной публикации 
целесообразно остановиться на наиболее явных средствах установления диалога 
текстов — на связях разных типов, благодаря которым можно проследить в содер-
жательном и формальном отношении диалог текстов. Речь идет о внутритексто-
вых, межтекстовых и  интертекстуальных связях. Описание сущности, функцио-
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нального потенциала и  критериев разграничения названных связей является за-
дачей этой публикации.

В связи с  высокой степенью дискуссионности обсуждаемой проблематики 
целесообразно подчеркнуть, что наши рассуждения представляют собой обобще-
ние наблюдений над разными видами коммуникации: устной, письменной, ком-
пьютерно-опосредованной,  — а  также результатов анализа актуальных текстов 
разного типа. Поэтому акцент делается на обосновании предлагаемой точки зре-
ния. В  связи с  тем, что соответствующие размышления базируются на общеиз-
вестных и общепринятых положениях теории текста, в статье отсутствует анализ 
разных точек зрения и излагается позиция, следуя которой можно описывать на 
единых теоретических основаниях разнородные проявления диалога текстов.

Внутритекстовые связи как маркер текстуальности

Диалог текстов в  коммуникации встречается в  двух видах: содержательный 
и формальный. Содержательный диалог проявляется, например, в разнообразных 
тематических перекличках в  разных текстах, детализации или конденсации раз-
личных сведений либо в  дополнении или опровержении, аргументировании или 
критике некоторой точки зрения. Формальный диалог текстов правомерно усмо-
треть, например, в том, как в разных коммуникативных условиях реализуется один 
и тот же тип текста, или в том, как в конкретной языковой культуре складываются 
конвенции порождения и рецепции текстов, либо при пародировании или сатире, 
ремейке или вариациях на тему и др. 

И в том и в другом случае диалог текстов распознается по связям разного типа: 
внутритекстовым, межтекстовым, интертекстуальным. Разграничить типы связей 
можно, охарактеризовав их сущность, функциональную сферу и специфику функ-
ционального потенциала.

Начать описание целесообразно с  характеристики внутритекстовых связей, 
поскольку их сущность — в создании текстуальности, функциональная сфера — 
текстема как неотъемлемая часть текста1, сверхфразовое единство, макрокомпо-
нент как совокупность СФЕ и текст в целом. Функциональный потенциал внутри-
текстовых связей довольно богат, варьируется от текста к тексту в весьма широких 
пределах, хорошо и разносторонне описан. 

Типы внутритекстовых связей распознаются по разным основаниям (см. мат
рицу 1, в которой не отражены такие параметры, как характер среды, в которой 
реализуются внутритекстовые связи, а также мощность их воздействия; представ-
ленные признаки можно дифференцировать по более тонким основаниям). 

1  Текстема не тождественна предложению, построенному по той же модели, тем, что последнее 
изолировано от конкретного текста, частью которого является текстема. Поэтому текстема отлича-
ется от изолированного предложения количественно (а именно числом актуализированных членов 
предложения) и  качественно (а  именно способами выражения структуры: простое или сложное 
[паратаксис, гипотаксис, главная или придаточная часть гипотаксиса], коммуникативным типом 
(а именно структурой: вопросительное, повествовательное, побудительное, оптативное и др.), ти-
пом информативной структуры (а именно типом тема-рематической прогрессии), способами вы-
ражения конкретного члена предложения [одна словоформа, группа слов той или иной структуры, 
финитная конструкция] и др.). Это, естественно, сказывается на связях текстемы с пред- и пост
текстом.
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Матрица 1. Типология внутритекстовых связей

Тип связи
Основания

логические лексико-
семантические

морфоло- 
гические

синтакси- 
ческие

словообразо- 
вательные

струк- 
турные

Анафо-
рические

контактные

дистантные

Катафо-
рические

контактные

дистантные

Формулировать обобщения в форме матрицы целесообразно в силу многофак-
торности анализа, разнонаправленности влияния гетерогенных факторов, учиты-
ваемых при анализе, многоаспектности и комплексности самого разбора, а также 
возможности объективировать значимые корреляции между влиянием разнород-
ных факторов на функционирование языковых средств и на процессы порождения 
и рецепции текстов.

Контактные и/или дистантные внутритекстовые связи возникают между раз-
ными компонентами текста, т. е. в среде разной степени структурной сложности: 
в  пределах текстемы, СФЕ, макрокомпонента, в  тексте (о соотношении микро- 
и  макротекстового анализа и  об объяснительной силе последнего см. подробнее 
в  [Гришаева 2014]). В  пределах текста внутритекстовые связи возникают между 
контактно и/или дистантно расположенными в тексте текстемами, СФЕ, отдельны-
ми словоформами с  разными морфологическими и/или словообразовательными 
характеристиками, синтаксическими структурами, стилистическими фигурами, 
а также компонентами словообразовательных структур. 

Основания, по которым возникают и распознаются реципиентом внутритекс
товые связи, также различны и многократно описаны на разнородном языковом 
материале: характер тема-рематической прогрессии, идентичность референта, 
морфологическая, синтаксическая, словообразовательная, лексическая, логическая 
семантика, реализация/нереализация валентных свойств, сочетательные потенции 
единиц, структурные связи (управление, примыкание, согласование), функции 
стилистических фигур, знание о мире, выводное знание и др. 

Сфера функционирования внутритекстовых связей — текст как целостность, 
как интенциональное, функциональное, содержательное, структурное, тематиче-
ское единство независимо от его принадлежности к тому или иному типу, объема, 
тематики и иных параметров, значимых в текстограмматическом отношении, а так-
же его неотъемлемые компоненты. Общие закономерности относительно внутри-
текстовых связей основательно описаны в специальной литературе с самых первых 
этапов развития теории текста, что отражают также и  лингвистические словари 
(см. напр., [Buβmann 2002; Sprache 1993; и др.]), а также обобщающие проблемати-
ку теории текста труды (см., напр., [Beaugrande, Dressler 1993; Fix 2007; Heinemann, 
Heinemann 2002 и мн. др.]).

Мощность внутритекстовых связей, естественно, различна: их воздействие про-
слеживается в  пределах одной или нескольких текстем, контактно или дистантно  
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расположенных, либо в пределах одного или нескольких СФЕ, а также тексте в це-
лом. Ср. значимость внутритекстовых связей, распознаваемых благодаря факто-
логическому знанию и  грамматическим закономерностям и в  опоре на которые 
носитель языка может легко заполнить лакуны: Теория ______ — филологическая 
дисциплина, возникшая во _____________ 20  века на пересечении текстологии, 
лингвистики _______, поэтики, риторики, прагматики, герменевтики.

Несмотря на сущностное сходство разнородных внутритекстовых связей как 
средств воплощения текстуальности, их конфигурация, выявляемая по разным 
основаниям, в  каждом конкретном случае уникальна. Плотность внутритексто-
вых связей также различна, поскольку, к примеру, одна словоформа может уста-
навливать с  другой контактные и/или дистантные связи по разным логическим, 
грамматическим и/или лексико-семантическим, тематическим, синонимическим, 
антонимическим, словообразовательным основаниям. Ср. эффективность ана-
форических и катафорических связей на основе морфологических и синтаксиче-
ских закономерностей, а также в опоре на фактологическое знание: В семиотике 
под  ______ понимается осмысленная последовательность любых _______, любая 
форма _______________.

Межтекстовые связи как маркер диалога текстов

Ни один текст не порождается и не воспринимается в «безтекстовой» среде: 
и тематическая, и семантическая, и синтаксическая организации любого конкрет-
ного текста опираются на представления и знания, разделяемые полностью или ча-
стично всеми носителями языка и культуры. Каждый новый текст включается уже 
в процессе своего порождения в сеть разнородных межтекстовых связей, распоз-
наваемых по разнородным критериям. Это происходит потому, что коммуниканты 
ориентируются на образцы семантической и синтаксической организации текстов 
определенного типа, конвенционально сложившиеся в языковой культуре. Ср. три 
текста-объявления, реализуемых одним предложением (примеры заимствованы 
из реальной коммуникации — надписи в маршрутных такси); эти тексты активи-
зируют очевидные межтекстовые связи: 

•• Кто стукнет дверью, тот станет льготником! (связь с  инструкцией по 
льготам в общественном транспорте и в тексте-описании прав людей с огра-
ниченными возможностями); 

•• Чем тише говоришь, тем дальше проедешь! (связь с пословицами); 
•• Остановка «Где-нибудь здесь» будет где-нибудь там (связь с текстами, быту-

ющими в повседневной коммуникации).

Критерии, по которым предпринимается разграничение связей между текста-
ми, т. е. межтекстовые связи, на отдельные группы и подгруппы, можно предста-
вить следующим образом (матрица 2). Названные группы более тонко дифферен-
цируются в соответствии с особенностями выделяемых групп.

В качестве пояснения к матрице 2 необходимо подчеркнуть, что когнитивные 
основания значимы потому, что в двух или более связанных между собой текстах 
активизируются сведения о мире из одной конкретной понятийной сферы с опре-



Вестник СПбГУ. Язык и литература. 2019. Т. 16. Вып. 2	 177

деленной ментальной структурой либо имеет место апелляция к  картине мира 
в целом или к конкретному сложно организованному фрагменту картины мира.

Интеракциональные знания важно учитывать потому, что тексты являются ре-
зультатом деятельности, осуществленной с помощью языка как культурного кода, 
в которой закономерным образом в строгой последовательности сочетаются рече-
вые и неречевые действия, о чем убедительно свидетельствуют многолетние и мно-
гочисленные прагмалингвистические исследования на примере разных языковых 
культур. Поэтому знание структуры той или иной интеракции становится основой 
для реципиента при осмыслении в конкретной языковой культуре некоторого вы-
сказывания, например как ответа на поставленный вопрос, даже если в ответе на 
первый взгляд нет прямой содержательной связи между пропозициями: Сколько 
кусочков сахара? — Я на диете. 

Объяснить это можно, вспомнив серию экспериментов, проведенных когнитив-
ными психологами, нацеленных на выявление механизмов памяти. Так, Фр. Кликс 
пришел к выводу о том, что у многоместных глаголов, кодирующих информацию 
и связи между понятиями, имеется латентная со-активация отношений аргументов 
с соответствующими между ними отношениями [Klix 1984: 14]. Фр. Кликс утверж-
дает, что понятия в памяти кодируются через их признаки, кодирование фиксиру-
ет не сами понятия, а определенный тип отношений между понятиями [Klix 1984: 
15], что в памяти присутствуют понятийные конфигурации, сводимые затем к об-
разованиям более высокого уровня абстракции [Klix 1984: 69]. Именно поэтому 
коммуникант, используя то или иное слово как средство объективации сведений 
о мире, одномоментно активизирует весь набор признаков, которыми обладает со-
ответствующее понятие в памяти [Klix 1984: 69 и далее].

Насколько тесными являются связи между когнитивными, интерактивными, 
языковыми закономерностями, языковыми и неязыковыми знаниями в одной мен-
тальной структуре, показал, обобщив свои наблюдения, Й. Дице (схема 1). 

Маркеры, обусловленные уровнем владения языковыми знаниями, можно так-
же распределить по группам и подгруппам, коррелирующим с механизмами вер-
бализации сведений о мире: лексико-семантическим, словообразовательным, мор-
фологическим, синтаксическим, формально-структурным, текстограмматическим. 

Матрица 2. Типология межтекстовых связей

Объект
Основания для установления связей

когни- 
тивные

интеракцио- 
нальные языковые текстограм- 

матические

Текстема

СФЕ

Макрокомпонент

Текст

Множество тематически 
связанных текстов
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Последние целесообразно выделить в отдельную группу, поскольку знания о прин-
ципах организации текстов разных типов подчиняются в разных условиях особым 
законам наряду с  закономерностями использования разноуровневых языковых 
средств. Знания о  принципах организации текстов разного типа дифференциру-
ются в  содержательном, формальном, функциональном отношении (ср. мнение 
У. Фикс о вкладе знания о текстах разного типа / Textsortenwissen при порождении 
и рецепции текста [Fix 2008: 115]). 

Текстограмматические знания распределяются на подгруппы текстосемантиче-
ских и текстосинтаксических знаний с дальнейшей их дифференциацией по более 
тонким основаниям. Стоит также принять во внимание, что в разных типах текста 
структура номинативных, коннотативных, акциональных цепочек, тип тема-рема-
тической прогрессии не тождественны. Причина в том, что эти разнородные обра-
зования «прошивают» весь текст, который представляет собой коммуникативное 
целое, реализуемое через последовательность макрокомпонентов в целом (см. под-
робнее [Гришаева 2014]). Очевидно, что в разных типах текста принципы текстосе-
мантической и текстосинтаксической организации текстовой ткани специфичны. 
Следовательно, и конфигурация межтекстовых связей одного и того же типа не бу-
дет совпадать с таковой в разных типах текста — достаточно вспомнить различия 
между близкими друг другу текстами, относящимися к одному классу нарративов: 
рассказом, новеллой, повестью, романом, балладой, эпосом.

В значимости связей, распознаваемых благодаря языковым знаниям, можно 
убедиться, если вспомнить, насколько тесно взаимодействуют синтаксические ме-
ханизмы вербализации сведений о мире с профилированием комплекса сведений, 
объективируемых с помощью языковых средств. Ср. потенциально возможные обо-
значения разными способами одной и той же пропозиции. Важно учитывать, что 
при этом вербализуемое содержание членится по-разному синтаксической, семан-
тической структурой, тема-рематическим членением, порядком следования членов 
предложения, способом выражения одного и  того же члена предложения и  др., 
что сказывается на результате рецепции активизируемых языковыми средствами 
сведений о мире: серебро реки — Река серебряная — Река серебрится; Петя — ху-
лиган — хулиганистый Петя — Петя хулиганистый — Петя хулиганит — Петя 
ведет себя, как хулиган — Петя безобразничает — Петя нарушает все мыслимые 
и немыслимые правила поведения; Маша дает Пете карандаши — Петя получает 
от Маши карандаши; Закон подписывается — Закон подписывают — подписанный 
закон — Я подписываю закон — … — Мне подписать закон? — Закон подписать? — 

Схема 1. Фрейм «Прием пищи» [Dietze 1989: 122]

			   Сценарий:	 прием пищи
			   Участник:	 животное
			   Предмет:		 растение
			   Условие: 		 голоден
			   Результат:	 не голоден
			   Процесс:		 1 — ищет пищу;
					     2 — находит пищу;
					     3 — принимает пищу.
					     нем. frisst
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Подписывать закон? и т. д. Ср. также разные способы объективации сведений об 
одном и том же событии (напр., нарушение правил дорожного движения) разны-
ми типами текста: анекдотом, сказкой, протоколом допроса, рассказом в прозе или 
стихотворной форме, новеллой, романом и пр. 

Анализируя межтекстовые связи, результатом которых становится очевид-
ный содержательный и/или формальный диалог текстов, необходимо помнить 
о том, что, во-первых, межтекстовые связи дословно суть интертекстуальные; во-
вторых, интертекстуальность как феномен трактуется по-разному — ср. хотя бы 
обобщение представлений в словарях [Sprache 1993: 279; и мн. др.] (см. более под-
робный анализ разных точек зрения на интертекстуальность, напр., в  [Гришаева 
2004; 2012]). Так, А. Богранд и В. Дресслер, называя семь признаков текста в каче-
стве основополагающих, считают интертекстуальность одним из конститутивных 
принципов коммуникации с помощью текстов, которая рушится, если эти принци-
пы не соблюдаются [Beaugrande, Dressler 1981: 13ff]. М. Хайнеманн и В. Хайнеманн 
полагают, что критерий текстуальности «интертекстуальность» отражает связь од-
ного текста с любыми другими [Heinemann, Heinemann 2002: 108] и его следует со-
отнести с критерием «дискурсивность», отображающим связь между отдельными 
текстами в некотором структурированном множестве текстов [Heinemann, Heine-
mann 2002: 108, 109]. Трактовка интертекстуальности как свойства текстов, из-за 
которого порождение и восприятие одного текста зависят от знания другого или 
других текстов [Bußmann 2002; Sprache 1993: 279], побуждает вспомнить о таком 
феномене, который в отечественных трудах известен как прецедентный; ср. харак-
теристику Ю. Н. Карауловым прецедентного текста или прецедентного феномена: 
значимость в познавательном или эмоциональном отношении; сверхличностный 
характер; многократность обращения в культуре к таким текстам [Караулов 1987: 
216]. Поэтому незнание прецедентных текстов «есть предпосылка отторженности 
от соответствующей культуры» [Караулов 1987: 216].

В-третьих, сопоставление трактовок интертекстуальных связей убеждает 
в том, что они обладают разным потенциалом в зависимости от степени обязатель-
ности/факультативности для эффективной коммуникации. Отсюда очевидна целе-
сообразность трактовки интертекстуальности и как категории текста, и как про-
явления диалога текстов, благодаря чему создаются тексты более содержательные, 
чем это происходит без со-активизации связей с другими текстами. Причина в том, 
что интертекстуальные связи, базирующиеся на прецедентных феноменах, спо-
собны со-активировать значительный пласт разнородных сведений, не имеющих 
прямого отношения к  сведениям, объективируемым механизмами вербализации 
в  конкретном текстовом пространстве. Из  сказанного вытекает необходимость 
разграничивать межтекстовые и интертекстуальные связи, поскольку они облада-
ют разной сущностью и вследствие этого — разным функциональным потенциа-
лом, разной сферой функционирования и разным по эффективности воздействием 
на реципиента.

Обобщая, следует подчеркнуть генетическое родство внутритекстовых и меж-
текстовых связей. Главное их отличие заключается в мощности (ср.: пространство 
текста, имеющего более или менее строго маркированные содержательные и фор-
мальные границы, с  одной стороны, и  пространство культуры или субкультуры 
с диффузными границами между коммуникативными образованиями — с другой) 
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и сфере функционирования связей (ср.: компоненты текста разной степени струк-
турной и содержательной сложности, с одной стороны, и дискурс [или, точнее, раз-
ные форматы дискурса в целом] — с другой). Очевидно, что 

•• плотность межтекстовых связей различна и  зависит от многих факторов, 
главные из  которых  — это те, которые обусловлены значимостью текста 
в культуре и/или субкультуре;

•• тексты вступают в «диалог» в содержательном и/или формальном плане, что 
в том числе и отражает типология текстов (ср., например, первичные и вто-
ричные тексты, классы текстов и пр.);

•• маркеры межтекстовых связей сводимы в две группы: в первую войдут связи 
тех же типов, о которых идет речь при анализе внутритекстовых связей, во 
вторую — связи, устанавливаемые между текстами как целостностями; 

•• в  разных типах текста активными являются различные маркеры межтек-
стовых связей, организуемых по разным основаниям в  отдельные группы 
и подгруппы, соотносимые с типами внутритекстовых связей;

•• главное отличие межтекстовых связей от интертекстуальных заключается 
в  том, что неумение коммуникантов распознавать межтекстовые связи не 
сказывается негативно на осмыслении текста. Напротив, неумение распоз-
навать интертекстуальные связи неизбежно обусловливает изменение со-
держательной интерпретации текста реципиентом, т. е. адресант в конечном 
итоге не получает планируемого эффекта от порождаемого им текста.

Интертекстуальные связи как средство активизации 
аксиологически значимых сведений о мире

Описывая интертекстуальные связи, способствующие возникновению диалога 
текстов, необходимо еще раз обратить внимание на разные трактовки интертексту-
альности:

а)	 связь между текстами в пределах одной культуры; 
б)	 связь между конкретными текстами одного типа и культурно специфиче-

ским образцом организации этого типа; 
в)	 связь с претекстами, имеющими свои следы в конкретном тексте или как-

либо иначе (см., напр., комментарий в  специальных словарях [Bußmann 
2002: 317; Sprache 1993: 279] или довольно развернутый анализ генезиса ин-
тертекстуальности как семиотической, литературоведческой и лингвисти-
ческой научной категории, а также таксономию интертекстуальности в [Fix 
2008: 31–46]) (см. также выше). 

Поэтому в целях более точного описания диалога текстов предлагается разгра-
ничить межтекстовые и интертекстуальные связи, интерпретируя первые как бо-
лее широкие по сравнению с последними и не забывая при этом про внутритексто-
вые связи, выявляемые по разным основаниям (см. выше). Подобное решение вы-
текает из очевидных различий в сущности связей обсуждаемых типов, целей, для 
достижения которых коммуникант предпочитает обращаться к  специфическим 
номинативным средствам  — прецедентам. Такие средства активируют сведения, 
разделяемые всеми носителями языка и культуры, и имеют причинные связи с цен-
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ностными ориентациями, актуальными в конкретной языковой культуре. Спосо-
бы бытования такого рода средств не играют особой роли для реализации функ-
ционального потенциала связей обсуждаемого типа; ср.: Я уже встречался с этим 
человеком — Я знаю этого человека — Рад Вас видеть, Анна Павловна (= «обычные» 
номинации) — Ба, знакомые все лица! (= прецедентный феномен) как средства обо-
значения одной и той же ситуации с разным потенциалом воздействия.

Целесообразность предпринимаемого разделения можно показать через срав-
нение двух словосочетаний: сокрушительная победа — сокрушительное поражение. 
Если первое можно интерпретировать либо как ошибку (нарушение семантической 
избирательности), либо как сознательное решение коммуниканта (использование 
стилистической фигуры для достижения определенной цели), то второе — нет. Од-
нако оба могут использоваться разными коммуникантами в разных условиях как 
средство межтекстовых связей. Между тем в актуальных условиях словосочетание 
сокрушительная победа обладает потенциями превращения в  прецедентный фе-
номен и тем самым — в средство реализации интертекстуальных связей, что из-за 
конвенциональности словосочетания сокрушительное поражение не может быть 
или крайне маловероятно.

Необходимость разграничения межтекстовых и  интертекстуальных связей 
обусловлена увеличением центонности текстов, порождаемых в современных ус-
ловиях, возрастанием плотности связей между текстами в дискурсах разных фор-
матов, потребностью в конденсировании информации, возрастанием значимости 
в  коммуникации коллективной идентичности коллективного субъекта и в  силу 
этого знаний, разделяемых всеми носителями языка и культуры, а также появлени-
ем новых коммуникативных образований как в традиционных коммуникативных 
средах, так и в принципиально новых, которые развиваются параллельно с форми-
рованием конвенций осуществления коммуникации и организацией результатов 
коммуникации. Поэтому тексты разных типов либо адаптируются к  бытованию 
в  новой коммуникативной среде, либо возникают, обогащая коммуникативную 
практику в соответствующей среде.

Интертекстуальные связи играют особую роль не только при формировании 
коллективной идентичности носителей языка и культуры, но и при структуриро-
вании и переструктурировании сведений, входящих в картину мира каждого субъ-
екта, а также при конструировании одного из возможных миров, в том числе и при 
манипулировании в самых различных целях.

Причиной особого функционала интертекстуальных связей следует признать 
то, что они активизируют сведения, конвенционально и  устойчиво подводимые 
в языковой культуре под аксиологические категории. В подавляющем большинстве 
случаев эту функцию выполняют прецедентные феномены в трактовке Ю. Н. Кара-
улова [Караулов 1987]. Будучи вторичным знаком, прецедентные феномены связы-
вают комплексы сведений, активизируемые ими, с совокупностью сведений, верба-
лизуемых в конкретном тексте, в котором бытует соответствующий прецедентный 
феномен. Тем самым содержание текста обогащается дополнительными смыслами, 
так как прецедентный феномен, с одной стороны, причинно связан с ценностны-
ми ориентациями, актуальными для коллективного субъекта, и, с  другой  — со-
активизирует значительный фрагмент картины мира как сумму пропозиций. По-
этому реципиент, способный распознать прецедентный феномен, более глубоко 
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понимает и текст, и внеязыковую действительность и тем самым более полно ин-
терпретирует многочисленные внутритекстовые, межтекстовые, интертекстуаль-
ные связи (ср. детальное описание функционального потенциала прецедентных 
феноменов в разных коммуникативных сферах через анализ разного эмпирическо-
го материала, например, в [Гришаева 1998; 2004; 2012]).

Мощность и высокая эффективность воздействия интертекстуальных связей 
базируется на том, что они активизируют отношения между комплексами первич-
ных и вторичных изофункциональных средств как средствами реализации номи-
нативных стратегий прямой, косвенной, аксиологической, дескриптивной иденти-
фикации разнородных объектов номинации. Владение этим номинативным богат-
ством позволяет коммуникантам постоянно менять соотношение «когнитивный 
фон — когнитивная фигура», по-разному профилировать активизированный ком-
плекс сведений о мире и по-разному концептуализировать эти сведения, а также 
варьировать структурирование информационного потока.

В дополнение к  типологии интертекстуальных связей, учитывающей интен-
цию, тип идентичности (коллективная и/или личностная) субъектов коммуника-
ции, формат взаимодействия [Гришаева 2004], можно предложить иную типологию 
потенциально вероятных интертекстуальных связей, чтобы акцентировать свой-
ство последних как средства реализации диалога текстов (матрица 3).

Матрица 3. Типология интертекстуальных связей

Форма  
выражения  

и бытования  
в культуре  

прецедентных  
феноменов

Референт

объект субъект ситуация комплекс  
ситуаций

реакция  
на ситуацию

характе
ристика

Культура

своя чужая своя чужая своя чужая своя чужая своя чужая своя чужая 

Лексема

Группа слов

Финитная  
конструкция

Текст

Множество  
текстов

О значимости разграничения интертекстуальных и межтекстовых связей мож-
но судить, например, по следующему тексту: 

Knirschende Hymne 
Einigkeit und aus Ruinen
Recht der Zukunft zugewandt,
Freiheit lass zum Guten dienen
Deutschland einig Vaterland.
Alte Not gilt es zu zwingen
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Brüderlich mit Herz und Hand,
Danach lasst uns alle streben,
Und wir zwingen sie vereint.
Einigkeit und Recht und Freiheit
Dass die Sonne, schön wie nie,
Schein im Glanze unsers Glückes,
Über deutschem Vaterland [Arnold 1999: 5]2

Для человека, не знакомого с гимнами «старой» ФРГ и экс-ГДР, с историей Гер-
мании и историей гимна современной ФРГ, т. е. для того, кто не способен распо
знать межтекстовые (связи между разными текстами, значимыми в  немецкой 
культуре) и интертекстуальные связи, этот текст «молчит» — однако внутритек-
стовые связи в приведенном тексте абсолютно не нарушены. 

Диалог текстов

Очевидно, что с  диалогом текстов каждый носитель языка и  культуры в  со-
временных условиях встречается многократно и в разных формах: интерактивное 
телевидение, опрос по телефону, ток-шоу, не говоря уже о многочисленных и раз-
нообразных пародиях, ремейках, проявлениях экфрасиса в художественной лите-
ратуре, активном обращении к разнородным прецедентным феноменам, прямом 
и косвенном цитировании, «бродячих сюжетах», аллюзиях, игре слов и пр.

Акцентируя размышления, диалог текстов можно интерпретировать как такое 
содержательное и/или формальное взаимодействие семантической и синтаксиче-
ской структуры двух или более текстов, благодаря которому в коммуникации име-
ет место со-активация сведений о мире, не связанных напрямую с вербализуемы-
ми в порождаемом тексте сведениями, но без которых продуктивность коммуни-
кации снижается (целесообразно в этой связи вспомнить теорию «чужого слова» 
М. М. Бахтина). В самом общем виде диалог текстов можно описать, ориентируясь 
на характеристики, частично обозначенные ниже в  матрице 4. Это позволит ис-
числить наиболее значимые условия и параметры, необходимые для осмысления 
сущности диалога текстов и описания способов проявления последнего.

Диалог текстов реализуется либо осознанно, целенаправленно (например, при 
порождении разнообразных научных текстов), либо в коммуникации это получа-
ется случайно и/или неосознанно. Относительно интертекстуальных связей сле-
дует заметить, что они не все распознаются реципиентом, однако незнание пре-
цедентных феноменов как проявление интертекстуальных связей обусловливает 
снижение качества результата коммуникации (более или менее успешно, более или 
менее продуктивно), не приводит к  негативному коммуникативному результату 
в целом или какому-либо сбою. Изучение диалога текстов не может не предпола-
гать учета актуальных тенденций, свойственных бытованию различных текстов 
в разных коммуникативных средах. Это, очевидно, сказывается на стилистической 
гетерогенности и  размывании границ между разными текстами, оформляемыми 

2  Примечание: разными шрифтами помечены слова из обоих гимнов: шрифтом Minion Pro — 
слова из  «Lied der Deutschen» («Песня немцев»), шрифтом Myriad Pro  — гимн ГДР. Подчеркнуты 
слова, встречающиеся в обоих гимнах.
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согласно тем или иным принципам в разных функциональных стилях, т. е. на из-
менении способов проявления диалога текстов.

Современная коммуникация богата свидетельствами интенсификации диало-
га текстов, что делает изучение последнего особо значимым и  интересным, осо-
бенно если принять во внимание увеличение межкультурных контактов, при кото-
рых значимые для адресанта связи с другими текстами адресат либо не распознает 
вообще, либо интерпретирует некорректно. Это, очевидно, чревато многочислен-
ными сбоями в коммуникации и даже конфликтами или иными нежелательными 
проявлениями непонимания или недопонимания. Изучать, каким образом (т. е. ка-
кими средствами и какими способами) реализуется диалог текстов, требуется уже 
только потому, что культурное пространство можно представить как совокупность 
текстов, закодированных средствами вербального и  многочисленных невербаль-
ных кодов (ср. в этой связи исследования культурологов и сторонников трактовки 
текстов семиотиками). 

Выводы

Диалог текстов, таким образом,  — это содержательное и/или формальное 
взаимодействие текстов, являющееся результатом неодномерности и неконверти-
руемости процессов порождения и  рецепции текстов, а  также исходной и  прак-
тически обязательной интерактивности этих процессов. Тексты — результат ком-
муникативной и  речемыслительной деятельности коммуникантов как носителей 
языка и культуры, личностной и коллективной идентичности. Диалог текстов мо-
жет быть разным: эксплицитным и имплицитным, осознаваемым коммуниканта-
ми или нет; коммуниканты могут выстраивать диалог текстов целенаправленно, 

Матрица 4. Типология диалога текстов

Способы  
проявления  

связей

Связи между текстами
Коммуникативная среда

устная письменная компьютерно- 
опосредованная

тип связи количество 
связей

форматы 
общения типы текста форматы  

общения

Содержа- 
тельные

межтекстовые
единичные

множественные

интертекстуальные
единичные

множественные

Формальные

межтекстовые
единичные

множественные

интертекстуальные
единичные

множественные
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осознанно, намеренно, или это может быть случайным и неожиданным для обоих 
либо для одного из коммуникантов. Однако ясно, что без диалога текстов языковая 
культура не может существовать.

Диалог текстов имеет особое значение для процессов формирования коллек-
тивной идентичности носителей языка и  культуры, а  также для постижения за-
кономерностей выбора конкретной личностью того или иного языкового средства 
из комплекса изофункциональных средств, которыми располагает языковая куль-
тура в определенном периоде своего существования. 

Несмотря на крайне высокую степень гетерогенности проявления диалога тек-
стов, его можно описывать на единых основаниях, отталкиваясь от положений тео
рии текста. Маркерами диалога текстов являются многочисленные и разнородные 
межтекстовые связи, часть из которых — интертекстуальные — обладает особым 
функциональным потенциалом, специфической сферой бытования и особой при-
родой.

Сформулированные выше обобщения могут быть полезны не только в общетео-
ретическом отношении, но и в прикладном, например в дидактической практике при 
обучении носителей языка порождению текстов разного типа на родном для обуча-
ющихся языке или на иностранном. Полезными такие обобщения могут быть также 
в  поисках подходов при анализе, например, конвенционализации содержательной 
и  формальной организации текстов того или иного типа, осмыслении принципов 
и способов варьирования текстов одного и того же типа в одной языковой культуре, 
а также в постижении того, как культурная специфика обусловливает организацию 
и функционирование текстов одного типа в разных языковых культурах.
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The paper discusses dialogue between texts. This metaphor nominates heterogeneous phe-
nomena which differ in nature, functional potential and properties and which can be defined 
by a variety of their characteristics. The dialogue between texts can be described from various 
perspectives: thematic, nominative, cognitive, functional, or intentional. The same applies to 
markers of textual dialogue. The markers can be characterized from cognitive, interactional, 
verbal (including structural), and grammatical points of view. The paper discusses conse-
quences of dialogue between texts within a culture. Two examples of textual dialogues are: 
hypertextual organization of modern computer-mediated communication; and new textual 
entities that exist in mass media discourse and denote one and the same media event in one 
or several cultures. The author differentiates cross-textual and intertextual relations: the for-
mer are interpreted as a wider concept in comparison to the latter. The paper lists criteria ac-
cording to which various groups and subgroups of textual relations are identified. The author 
creates a typology of intra-textual, cross-textual and intertextual relations, which takes into 
account both content-related and formal parameters that are further differentiated according 
to the environment in which a particular kind of textual relations exists. The paper describes 
cognitive fundamentals for the recognition of the dialogue between texts and discusses rea-
sons for spreading dialogue between texts.
Keywords: text, textuality, means of coherence, typology of connections, functions of connec-
tions.
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