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Статья посвящена возможным источникам возникновения легенды («Слово о  гуса-
ре»), читающейся под 16 декабря (26 сентября) в древнерусском рукописном Прологе. 
В ней рассказывается о том, как мальчик-«гусарь» (пастух гусей) научился писать ико-
ны благодаря помощи Иоанна Богослова и победил в состязании царского иконописца. 
Эта легенда была широко известна и популярна (достаточно упомянуть, что на житий-
ных иконах Иоанна Богослова изображались сцены с этим сюжетом, известным только 
из Пролога), однако до сих пор не исследовалась с лингвистической и филологической 
точки зрения. Обычно считают, что это перевод, греческий оригинал которого не со-
хранился. Исследование показало, что в тексте действительно есть следы иноязычного 
(греческого) влияния (прежде всего, имя писца Хинарь, славянским дублетом которого 
является гусарь), однако многие детали сюжета указывают на его непереводной харак-
тер. В лексике выделяются явные восточнославянские элементы, в том числе, возмож-
но, регионализмы или просторечия, при этом само прозвище главного героя гусарь 
может быть южнославянского происхождения. Сюжетные мотивы повести находят со-
ответствие в античных легендах (художник, обманывающий своим искусством птиц), 
других литературных произведениях (явление ангела художнику), а также в рассказах 
древнерусских паломников о  константинопольских святынях. В  статье обосновыва-
ется предположение, что «Слово о гусаре» — оригинальное сочинение древнерусских 
книжников, созданное в  смешанной среде, возможно, под влиянием византийского 
фольклора. В приложении к статье публикуется текст «Слова» по рукописи Пролога 
XIV в. с разночтениями по нескольким ранним спискам.
Ключевые слова: древние славянские переводы, славянские языки, древний славяно-
русский Пролог.

Статья Пролога, полное название которой «Слово о св. Иоанне Богослове како 
словом изучи человека писати иконы», привлекала мало внимания исследователей. 
А. И. Соболевский включил ее (под названием «Чудо св. Иоанна Богослова с гуса-
рем») в свой перечень произведений, переведенных с греческого в домонгольской 
Руси, не дав подробного обоснования [Соболевский 1980: 146]. Современные авто-
ры подчеркивают тот факт, что греческий оригинал повести не сохранился или не-
известен [Турилов 2010]. Между тем эта статья представляет большой интерес с не-
скольких точек зрения. Она обладает такими яркими языковыми особенностями, 
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которые позволяют поставить и решить вопрос о происхождении автора, а также 
проверить утвердившееся мнение о ее переводном характере. Сюжет легенды и ее 
главные персонажи, хотя и не выходят за рамки обычной христианской тематики, 
характерной для Пролога, имеют и явные фольклорные истоки, неся при этом на 
себе отпечаток смешанной культурно-языковой среды. Ниже рассматривается ме-
сто «Слова» в рукописной традиции Пролога, предлагается его подробный лингви-
стический и общефилологический анализ, а также делается обзор схожих мотивов 
в литературе и искусстве для выяснения возможных источников этого необычного 
произведения, которое оказалось прочно связано с традицией почитания Иоанна 
Богослова на Руси.

Рукописи, содержащие «Слово о гусаре»

Рассматриваемое «Слово» встречается только в пространной редакции Про-
лога, начиная с самых ранних списков XIV в., — обычно под 16 декабря или, очень 
редко (только в двух списках), под 26 сентября. Его нахождение под этой последней 
датой, казалось бы, более обоснованно — 26 сентября отмечается память престав-
ления Иоанна Богослова, и в Прологе обеих редакций (краткой и пространной) за 
этой памятью следует статья также с именем Иоанна Богослова — «Слово о раз-
бойнике, которого спас Иоанн Фелог». Однако наличие «Слова о гусаре» под этой 
датой лишь в  двух списках заставляет предположить, что первична именно дата 
16 декабря, которая никак не связана с памятью Иоанна Богослова, а перенос на 
сентябрь был сделан для объединения текстов, подписанных одним именем. При-
чин для обратного переноса — с сентября на декабрь — как будто бы нет. 

Еще более редкий вариант расположения «Слова» — 8 мая — обнаруживается 
в Великих Минеях Четьих (ВМЧ), причем не в проложном разделе, а после про-
странного Жития Иоанна Богослова и Похвалы Иоанна Златоуста [VMČ: 605–606]; 
в рукописях Пролога под этой датой «Слово» не найдено1. В этот день отмечается 
еще одна память Иоанна Богослова — память исхождения целебного праха («пер-
сти») от его гробницы, поэтому неудивительно, что составители ВМЧ захотели 
включить сюда данную проложную статью. На вторичность этого варианта ука-
зывает и несколько худших чтений по сравнению с основным текстом (левкашенїа 
вместо левканиꙗ, ѹтрапе вместо ѹстрѧпе и др.). 

Таким образом, представляется, что появление вариантов под 26  сентября 
и 8 мая2 обусловлено деятельностью редакторов, желавших связать статью с днями 
памяти святого, а изначально «Слово» располагалось именно под 16 декабря, где 
оно и находится во множестве списков; приведем лишь самые ранние и несколько 

1  Скорее всего, в рукописях Пролога под этой датой «Слова» и не было (ср. [Творогов 2014б: 
379, 421; Мошкова 2013: 539]), а его перенос (добавление) — дело рук составителей ВМЧ. В Каталоге 
М. Чистяковой рассматриваемый вариант «Слова» в ВМЧ под 8 мая назван «пространным житием 
Иоанна Богослова» и ошибочно указан в качестве источника проложного «Слова» [Чистякова 2013: 
376].

2  В других версиях Пролога «Слово» продолжало перемещаться по календарю. Включенное 
в стишной Пролог в XV в., оно могло находиться здесь под 1 февраля, на память мученика Трифона 
(который в детстве пас гусей и по этому признаку сближался с гусарем) [Турилов 2006: 75], а в печат-
ном Прологе XVII в. оказалось под уже упомянутой датой 26 сентября (при этом и текстологически 
оно ближе к варианту рукописного Пролога этого дня).
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более поздних с расписанным составом (сокращения см. в конце статьи): XIV в.3 — 
Син247, Тип161, Ю, Пг, Q314; XV в. — 33.19.2, 33.8.1, 33.8.2 [Лихачева 2015: 50, 101, 
140]4, F48, F311, F903 [Творогов 2014а: 308]; XVI в. — Ид777 [Мошкова 2013: 461]. 
Вариант 16  декабря мы публикуем в  Приложении по Юрьевскому прологу (Ю) 
с разночтениями по другим спискам (далее при цитировании указываются листы 
и строки этой рукописи).

Под 26 сентября «Слово» найдено, как было сказано, только в двух ранних про-
логах, а именно в Юрьевском (здесь оно читается дважды — и в декабре, и в сентя-
бре) и Прилуцком (Пл). Ю и Пл представляют собой группу, несколько отличаю-
щуюся от остальных представителей пространной редакции, хотя и не настолько, 
чтобы выделять ее в особую подредакцию5. Возможно, «Слово» было перенесено на 
сентябрь в Ю (при этом здесь остался текст и в декабре, переписанный другим пис-
цом6), а Пл заимствовал такое расположение непосредственно из Ю или же через 
посредство еще какого-либо пролога, в котором декабрьской статьи уже не было 
(Ю датируется второй половиной XIV в., а Пл — XIV–XV вв.); перенос мог быть 
также сделан в общем протографе Ю и Пл. Наборный текст «Слова» под 26 сентя-
бря с разночтениями и комментариями размещен на сайте http://prolog-manuscript.
org (Юрьевский пролог. Л. 35г — 36г).

Лексические различия между декабрьским и сентябрьским вариантами также 
скорее указывают на вторичность последнего. Например, 16 декабря в большин-
стве списков находим дѣтищина мала, а  26  сентября  — дѣтищь малъ. Окказио-
нализм дѣтищина не засвидетельствован в  словарях (из дѣтищь/е под влиянием 
дѣтина?), логично предположить, что редкое слово было заменено на распростра-
ненное. Аналогично яркая форма сѧкого7 была заменена на обычную таковаго. Не-
удачны или неверны замены очивѣсть на извѣсто (‘явно, точно, надежно’), рогозъ 
и кисть — на трость; вапы ѹтворенъ / вапы ѹстроѥнъ — синонимичны и в рукописях 
часто взаимозаменяются.

Языковая характеристика текста

История о  состязании в  живописном искусстве мальчика, пасущего гусей, 
и  царского иконописца, рассказанная в  «Слове», на первый взгляд, несет следы 

3  Нет в Тип165 из-за лакуны; нет, разумеется, в неполных списках, содержащих лишь два-три 
месяца года, — Син244, Тип164, Тип167; из рукописей, в которых «Слово» могло бы быть 16 декабря, 
но отсутствует — Тип166 (это сокращенный список пространной редакции Пролога).

4  Нет в  списке со смешением двух редакций 31.6.30  [Лихачева 2015: 180]; у  О. В. Творогова 
ошибочно указано, что в этом списке данное «Слово» есть 26 сентября [Творогов 2014а: 337].

5  О. В. Лосева на основе анализа текстов в основном за октябрь-ноябрь добавляла к этой группе 
также Син244 и Син248 [Лосева 2009: 89–102, 113–114]. Однако сплошное подведение разночтений 
за сентябрь не показало близости Син244 к Ю и Пл, скорее он близок к Пг — оба эти списка имеют 
немного сокращенный состав (особенно в  начале сентября) и  несут следы знакомства с  краткой 
редакцией. Что касается Пл, то он текстологически чрезвычайно близок Ю, местами представляя 
почти полную его копию, правда, квалификация писца/писцов Пл значительно ниже.

6  Благодарим И. М. Ладыженского за палеографическую консультацию.
7  Местоименное прилагательное сꙗкъ в восточнославянских церковнославянских памятниках 

(наряду с сикъ — в южных) — это позднейший вариант сиць, возникший, когда уже не действовала 
третья палатализация, со склонением, перестроенным по типу какъ [Вайан 1952: 179]; его 
употребление в древнерусских оригинальных памятниках ср. [СлРЯ 29: 166].
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греческого оригинала — дело происходит в Царьграде, упоминается церковь Св. 
Софии, царские Золотые палаты (Хрисотриклиний?) с двумя нарисованными пти-
цами, которых можно видеть и «до нынешнего дня». На то же указывает и грецизм 
левканиꙗ ‘белая краска, грунт под живопись’ (в словарях в формах левкасии, левкасъ, 
левканиѥ [СДРЯ IV: 394; СлРЯ 8: 185], левканиꙗ из нашего «Слова» в Дополнениях 
к I–X томам СДРЯ [СДРЯ XI: 729]). 

При этом текст «Слова» изобилует русизмами (лексическими, морфологиче-
скими, словообразовательными) и  разговорной, некнижной лексикой. Отметим 
исконное восточнославянское ѹстрѧти, ѹстрѧпѹ ‘замедлить’ [Пичхадзе 2011: 103], 
возникшие на древнерусской почве образования нѣтѹ (нѣтѹть) [СДРЯ V: 459; Со-
болевский 2004: 94, 97, 249] и пътъка [СДРЯ IX: 353], упомянутое выше сѧкъ, древнее 
греческое заимствование мастеръ ‘ремесленник’, зафиксированное преимуществен-
но в летописях и грамотах [СДРЯ IV: 510]8. Славянское заимствование из готского 
гораздъ часто встречается в  древнерусских оригинальных памятниках и  перево-
дах [ЭССЯ 7: 32; СДРЯ II: 355] и крайне редко в болгарских [Пичхадзе 2011: 135]; 
оно есть, в частности, в Житии Андрея Юродивого (ЖАЮ) и в проложном «Чуде 
св. Димитрия Солунского с двумя девицами», которое Соболевский также считал 
древнерусским переводом [Соболевский 1980: 146]. В нашем «Слове» употребле-
на шесть раз его сравнительная степень (гораздѣи и гораздѣѥ). Орудие ‘дело’, хотя 
зафиксировано и в памятниках болгарского происхождения, было также любимо 
авторами древнерусских летописей и  грамот; очень частотно в  ЖАЮ [СДРЯ VI: 
184–185; Пичхадзе 2011: 258]. Можно отметить еще въписанъ в значении ‘написан-
ный’ (185г4–5 подивисѧ ꙗкоже бѣ вписано), для въписати в древнерусских памятни-
ках характерны контексты без дополнения с предлогом въ (типа въписа епистолию) 
[СДРЯ II: 205]; ср. въдати ‘дать’ в древнерусских переводах и в берестяных грамотах 
[Пентковская 2009: 58–60].

Причастия ѣдѹчи, възьма, ида сохранились в «Слове» в большинстве списков 
и, вероятно, восходят к протографу текста. Этого нельзя сказать о полногласных 
формах золотыи, ворота, голова — они встречаются наравне с неполногласными (ча-
сто в одном и том же списке) и, скорее всего, обусловлены вкусами писцов.

Представляет интерес определительное местоимение «каждый» не в  виде 
обычного къжьдо, а в редкой форме кътоже: да напишета два орла в  золотꙑхъ по-
латахъ· ктоже тоѥю свои на стѣнѣ… шедша же въскорѣ написаста ·в҃· орла ктоже свои 
(186а16–25). Эта лексема не привлекала внимания лексикографов, возможно, из-за 
неправильного словоделения. В Дополнениях к I–X томам СДРЯ кътоже отмечено, 
кроме «Слова», в Лаврентьевской летописи (л. 27 об.): се слꙑшавше жидовⷷ козарьстии. 
придоша рекѹще слꙑшахомъ ꙗкⷪ приходиша болгаре. и хⷭ҇еꙗне ѹчаще тѧ. ктоже [Ипа-
тьевская летопись, л. 33г кождо ихъ] вѣⷬ ⷺ҇ своеи; зафиксировано и местоименное при-
лагательное кꙑиже ‘каждый’ в Рязанской кормчей 1284 г. [СДРЯ XI: 729].

8  Встречается и в переводах, напр. в переводе толкований Никиты Ираклийского на «Слова» 
Григория Богослова по списку конца XIV в. (л. 46а) пара ѹченикъ — мастеръ соответствует гре-
ческой паре μύστης — μυσταγωγός; этот памятник относится к переводам, содержащим восточно
славянскую лексику при наличии и южнославянской [Молдован 2016: 82]. В переводе Прохирона 
в Рязанской кормчей (л. 296а) мастеръ добавлено писцом или редактором, в греческом тексте ему 
нет соответствия.
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Местоимения в  такой форме не являются абсолютной редкостью. В  Житии 
Андрея Юродивого по новгородской рукописи конца XIV в. несколько раз встре-
чается как *кътоже (в  косвенных падежах), так и кꙑиже в  том же значении ‘каж-
дый’, ср., напр.: комуже ихъ гл҃аше своимь ꙗзꙑкомъ. в немже сѧ ѥсть кождо ихъ родилъ… 
обличаше ихъ когоже своимъ ꙗзꙑкомъ (ἑκάστῳ); в разночтениях по другим спискам 
в этих местах всегда обычное къжьдо (кꙑижьдо) [Молдован 2000: 240]. Вероятно, 
то же значение — у местоимения в Новгородской летописи по Синодальному спи-
ску, л. 124 об. (1238 г.): а із новагорода имъ не бꙑ помочи. но ѹже ктоже собѣ сталъ бѣ. 
в недоѹмѣнии и страсѣ. і тако погании взѧша градъ9.

Еще пара подобных примеров есть в  «Пандектах» Никона Черногорца по 
списку конца XIV в., причем оба раза с когоже в значении именительного падежа:  
л. 33а когоже насъ тъщитьсѧ въ всѧкои вещи. възложити вину. на браⷮ ⷶ своѥго… и когождо10 
лѣнитьсѧ. (ἕκαστος), л. 192а въ прочаꙗ же преже пѧтъка вечеръ когогоже [так!] да ꙗсть. 
(ἕκαστος ἐσθιέτω). А в  переводе «Огласительных поучений» Феодора Студита по 
списку XIV/XV  вв. встречается уникальная форма кътожьдо, характерная только 
для этой рукописи (всего 22 примера в Им. п.) [СДРЯ IV: 379], вероятно, выведен-
ная писцом из косвенных падежей когожьдо и комѹжьдо. Представляется, что ко-
гожьдо (Им. п.) и кътожьдо объясняются стремлением сделать более ясной первую 
часть местоимения къжьдо, связав его с къто [Igartua 2006: 55]. Формы когоже и къто-
же — продолжение этого процесса, когда сложный формант -жьдо упрощается до 
обычной частицы же. Все эти разнообразные варианты выглядят как народные, 
просторечные замены книжного, малоупотребляемого в быту къжьдо. 

Восточнославянское происхождение «Слова» не вызывает сомнений. Но дей-
ствительно ли оно является переводом, как полагал Соболевский? Самое интерес-
ное в этой истории — это то, что мальчика зовут гѹсарь, а царского иконописца — 
хинарь. У  этих слов не только корни с  одинаковым значением (ср. греческое χήν 
‘гусь’), но и созвучные окончания. Славянский суффикс -арь имеет значение лица, 
у  -άριον  — обычно уменьшительное значение (χηνάριον, в  димотике χηνάρι ‘гусе-
нок’), но в новогреческом отмечено и χηνάρης (χήναρης), множ. χηνάρηδες ‘тот, кто 
выращивает или продает гусей’ (правда, в немногих словарях и без указания источ-
ников) [Δημητράκος: 7841; Μπαμπινιότης: 1949], в базе данных TLG такого слова нет. 
Существует греческая фамилия Χηναρᾶς, вероятно происходящая от одного из этих 
слов, в актах Хиландарского монастыря и монастыря Ксенофонт 1303–1306 гг. упо-
минается тавулларий с такой фамилией [Giros и др. 1998; Papachryssanthou 1986]; 
в наши дни известна фамилия Χήναρης (в косвенных падежах, а также в женском 
варианте — Χήναρη). 

Очевидно, что такое совпадение не может быть случайным, это намеренная 
игра слов, невозможная в оригинальном греческом тексте и поэтому невозможная 
в переводе. Перед нами, по сути, состязание двух двойников-«гусарей», один из ко-
торых — богатый, знатный профессионал, носит греческое имя (фамилию11), а вто-

9  Поиск производился по древнерусскому подкорпусу НКРЯ. Ср. также в  Лаврентьевской 
летописи (л. 119): да внимаѥмъ мꙑ собѣ ктожо наⷭ҇ и не противиⷨ҇сѧ б҃ью закону; в грамматическом анализе 
летописи ктожо возводится к кътожьдо, но нельзя исключать и первичное кътоже.

10  Таких форм в  этой рукописи тоже много. Местоимения в  форме когожьдо в  значении 
именительного падежа отмечаются начиная с XI в. [Соболевский 2004: 197; СДРЯ IV: 350].

11  Так как профессия иконописца никак не связана с гусями и их выпасом, то хинарь не может 
быть прозвищем данного конкретного писца, скорее в  нем отразилась реально существующая 
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рой — неумелый бедный мальчик-сирота, у которого вообще нет имени, а только 
прозвище, но прозвище это (славянское) загадочно дублирует имя его соперника. 
Разница именований как будто указывает, что это состязание славянина и грека.

Слово гѹсарь12 в  тексте употребляется в  смысле ‘пасущий гусей’, оно анало-
гично по форме словам свинарь, псарь, которые обозначают лиц, занимающихся 
разведением животных [Лопатин, Улуханов 2016: 274]. Однако в  исторических 
словарях русского языка кроме проложной повести слово нигде более не зафик-
сировано, в  русских говорах никаких следов его нет13. Напротив, современное 
болгарское гъсар14, -рят ‘пастух, пасущий гусей’ с  продуктивным суфиксом -ар’ 
находится в одном ряду с козар, говедар, овчар и другими, довольно многочислен-
ными обозначениями лиц [БЕР: 304; Геров: 266; Маслов 1981: 77]. Слова с форман-
том -арь в принципе более распространены в западно- и южнославянских языках, 
чем в восточнославянских15 [Цейтлин 1977: 120–121; Boryś 1969: 76–80], при этом 
в древнерусском при наличии синонимов с другими суффиксами последние обыч-
но вытесняли церковнославянские слова на -арь [Чурмаева 1964: 265–271]. Суще-
ствовало ли в древнерусском специальное слово для обозначения гусопаса, неиз-
вестно16, знакомые нам в этом значении гусятник, гусятница засвидетельствованы 
только с XVII в. [СлРЯ XI–XVII 4: 162]. В нашем же «Слове» гѹсарь, даже если оно 
действительно имеет болгарское происхождение, использовано, очевидно, благо-
даря его сходству с хинарь. В любом случае весьма вероятно, что этот текст был соз-
дан в смешанной языковой среде, его автор, как видим, имел представление о неко-
торых греческих словах и, возможно, о константинопольских реалиях, но сам был 
явным носителем восточнославянского говора.

На оригинальный, непереводной характер «Слова» указывает, как нам кажет-
ся, и уточнение камен(ьн)ѹ (мужь цⷭ҇рвъ поставилъ бѣ цр҃квь каменну во имѧ ст҃го iоана 
б҃ослова· и далъ икону написати намѣстную цⷭ҇рву писцю; 185г9–13), типичное для древ-
нерусских сообщений о строительстве церквей, так как нередко строились и дере-
вянные. В греческом тексте делать такое уточнение нет необходимости (в визан-

фамилия (т. е. какой-то предок писца разводил гусей). Для автора легенды эта греческая фамилия 
была «говорящей», и он нашел ей славянское соответствие гѹсарь.

12  Не следует смешивать это слово с сербохорватским гусар ‘разбойник, пират’ (= болгарское 
хѹсарь, от *хǫsa, вероятно заимствованного южными славянами из готского [Фасмер IV: 285–286]). 
Так, в «Александрии» сербской по списку XVII в. несколько раз встречается гѹсарь в этом значении 
[БЛДР 8: 50, 52, 60 и др.].

13  В ивановском говоре отмечено выражение Никита-гусарь — это день 15 сентября, на память 
Никиты Готфского, когда дикие гуси улетают на юг [СРНГ: 241], причем в новгородских говорах 
этот день называется гусятники [НОС: 204], а в  словаре Даля также гусятник, гусари, Никита-
гусепролет [Даль: 422]. Ясно, что обозначение дня церковного календаря имеет небытовой контекст, 
возможно, гусарь появилось здесь, так как слово стало известно благодаря Прологу, памятнику 
также церковно-календарному. Кроме того, по сообщению Даля, гусарь  — «прозвище мирных 
мародеров, таскающих дворовую птицу» [Там же]; если такое значение и было, оно во всяком случае 
не связано с пастушеством или разведением гусей.

14  Его вариант гъскар считается устаревшим и диалектным [РБЕ]; ср. также сербохорватское 
гускар в том же значении [РСХ: 771; RHS: 514].

15  В восточнославянских говорах, граничащих с западнославянскими, обнаруживается больше 
таких слов: у  лемков (русинов) было слово гусяр ‘пастух гусей’ (ср. польское gęsiarz, словацкое 
husiar), у гуцулов — козарь ‘пастух коз’ [Гринченко: 385, 801].

16  Ср., тем не менее, топонимы Гусарево в Тверской области [Воробьев 2005: 109] и Гусарева 
Балка в Ростовской области, фамилии Гусарев, Гусаревич (возможно, от гусар с переосмыслением).
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тийских церквях деревянными бывали лишь перекрытия). «Наместная» икона, ско-
рее всего, также принадлежит к числу древнерусских реалий. В Киево-Печерском 
патерике так именуется икона, которую греческие зодчие получили от Богородицы 
во Влахернской церкви и привезли в Киев [БЛДР 4: 308]. Под нею следует понимать, 
вероятно, главную икону храма, вопрос же о  месторасположении ее (в  местном 
ряду иконостаса или где-то еще) остается дискуссионным [Лопухина, Шевченко 
2013].

Возможные источники легенды

Сюжет о художнике, изображающем на картине какой-либо предмет настоль-
ко похоже, что птицы принимают его за настоящий, известен с античных времен, 
ср. легенды о  Зевксисе и  особенно о  его состязании с  Паррасием, рассказанные 
в «Естественной истории» Плиния Старшего; здесь художник рисует виноградную 
гроздь, к которой слетаются птицы, чтобы ее клевать [Плиний: книга XXXV, раздел 
XXXVI. 65–66]; можно вспомнить еще коня Александра Македонского, который  
заржал при виде коня на картине Апеллеса [Элиан: II, 3]. Эти легенды, несомненно, 
проникали и в византийскую книжность17 и могли рапространяться в фольклоре; 
античная концепция искусства как подражания природе находила почитателей и 
в Средневековье.

Что касается помощи, которую Иоанн Богослов оказывает мальчику при напи-
сании своей иконы, то в христианской литературе известно множество рассказов 
о самоизображающихся иконах или о явлении ангелов, помогающих художникам. 
Так, киево-печерскому иконописцу Алипию явился светлый юноша, который на-
писал образ Успения Богородицы (эта икона также должна была стать «намест-
ной») [БЛДР 4: 464–466].

Несмотря на то что действие легенды происходит в Константинополе, ника-
ких особых деталей топографии города в  ней не заметно, назван, кроме Св. Со-
фии и Золотых палат, лишь градець малъ ѿстоꙗщии цⷭ҇рѧ града близь (185б20–21), на 
воротах которого изображен вапꙑ (т. е. красками в виде фрески) Иоанн Богослов. 
Речь, видимо, идет о каком-то предместье Константинополя. Интересно, что нача-
ло нашей повести близко к сообщению новгородского паломника Антония: «горо-
докъ малъ есть Цариградъ18 на Iспиганьскоi19 странѣ по странѣ жидовъ» [Лопарев 
1899: 3]. Конечно, это может быть и простым совпадением, вряд ли стоит искать 
в сказочной истории конкретные приметы города20. 

17  Зевксиса упоминают многие византийские авторы (от Григория Богослова до Иоанна Цеца), 
особенно в связи с его знаменитой картиной «Елена Троянская».

18  Вряд ли городок мог так называться; нам кажется, что это испорченное место, что-то вроде 
царьграда близь (как в нашей истории), далее всегда говорится об Испигасе.

19  Ворота Испигас (εἰς πηγάς; Cibali Kapısı), о которых говорится и в Новгородской летописи под 
1204 г., находились на западном берегу Золотого Рога, напротив Галаты (Перы), но под Испигасом 
у паломника понимается и сама Галата; здесь жили не только евреи, но и греки, и восточные славяне, 
судя по упоминаемой Антонием церкви Бориса и Глеба [Савваитов 1872: 58–59, 159–170; Лопарев 
1899: XXXVI, LXI–LXIII]. Городокъ малъ, по предположению П. И. Савваитова, восходит к πολίχνιον 
или προαστεῖον [Савваитов 1872: 58].

20  Похоже передаются у других паломников описания икон или изображений, ср. ту на стѣнѣ 
Спасъ мусеею утворенъ; и есть над враты Спасъ мусеею утворенъ; и ту есть икона (в рукописи 
церковь) святаго Николы на стѣнѣ, вапы устроенъ аки живъ [Сперанский 1934: 51, 58, 97].
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Все же имеет смысл проанализировать константинопольские легенды, которые 
могли знать на Руси. В «Сказании о построении храма св. Софии», переведенном 
на Руси до XV в., 15-летнему сыну главного строителя, оставшемуся в субботу сто-
рожить инструменты, является ангел [Леонид 1889: 11–12]. Сходство с нашей исто-
рией здесь в том, что мальчик-помощник остается один, когда взрослые работники 
уходят по делам, и в это время является ангел. Эта легенда, между прочим, переда-
ется и в анонимном «Сказании о святых местах и о Константинограде» (известном 
по рукописи XVI в., но восходящем к XIII/XIV в.), причем, по мнению М. Н. Спе-
ранского, здесь она записана по устному пересказу ее, услышанному в Константи-
нополе, а не заимствована из переводного «Сказания о построении Софии» [Спе-
ранский 1934: 99–100, 120–121]. Любопытно, что строители здесь называются ма-
стерами, ср. «гдѣ мастеры церкви сея… мастеры отидоша… иди рци мастером» 
и т. д. [Там же: 128].

Мы далеки от мысли, что мотивы «Слова о гусаре» непосредственно черпались 
из дошедших до нас книг паломников — скорее всего, эти паломничества проис-
ходили позже создания Пролога (а значит, и «Слова»), но у них мог быть общий ис-
точник — устные21 константинопольские легенды более древнего происхождения, 
получившие разное развитие. Один из примеров таких легенд — «Слово о Феодоре 
купце», читающееся в Прологе под 31 октября, о купце, который несколько раз брал 
деньги в долг у еврея, а поручителем в сделке выступал образ Спаса. Это предание 
существовало на византийской почве и связывалось с конкретным изображением 
в Константинополе — иконой Спаса-Поручителя (Ἀντιφωνητής), которую упомина-
ют паломники, но в анонимном «Сказании о святых местах и о Константинограде» 
оно пересказывается совсем с другими деталями, нежели в Прологе [Сперанский 
1934: 97–98, 137]. Греческий вариант легенды, который был бы близок тексту «Сло-
ва о Феодоре», неизвестен, поэтому вполне возможно, что оно также является про-
дуктом творчества славянских книжников.

Другим толчком к рождению нашего сюжета могло быть увиденное где-то изо-
бражение птиц, в каковых наверняка не было недостатка как в Константинополе, 
так и в других богатых средневековых городах. Собственно история представляет 
собой своего рода этиологический миф, объясняющий, как на стене царских Зо-
лотых палат появились два орла. Рассказы о царских палатах могли существовать 
в фольклоре, их передавали паломники. Так, в «Беседе о Константинополе» гово-
рится о палатах царя Льва Премудрого: «Во дни же царства его была у него полата, 
въ неиже солнце и мѣсяць и звѣзды хождаху аки на небеси» [Сперанский 1934: 95].

Пускание ястреба на нарисованных птиц, которое предлагает соперникам 
царь, показывает знакомство с охотой при помощи ловчих птиц (соколов и ястре-
бов), распространенной в  Византии и  на Руси с  древних времен [ODB: 903–904; 
Федоров, Матехина, Осипов 2011]. Кажется необычным, что ястреб бросается на 
орла, в природе такое невозможно, хотя в нашем случае речь и не идет о настоящей 
охоте. Но если мы вспомним, что орел является символом Иоанна Богослова, то 

21  Менее книжный характер «Слова о гусаре», отличающий его от других проложных повестей, 
может быть результатом устной записи. Это заметно не только в  лексике, ср. в  самом начале 
«повисающую» часть придаточного предложения (185б24–25) и бо ѥгда наимашесѧ паствити гуси… 
(«и когда нанимался пасти гусей, а был на воротах того города образ Иоанна Богослова, и он всегда, 
выгоняя гусей к воротам, писал пальцем на песке»).
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станет понятно, что изображается он здесь неспроста. Причем если в начале свя-
той помогал гусарю писать свою икону, то орла на стене мальчик, который когда-то 
мечтал научиться рисовать «богословца», пишет уже сам. Это означает, что обуче-
ние свершилось, орел и есть «богословец».

Апостол и евангелист Иоанн Богослов — один из широко почитаемых на Руси 
святых, которому посвящалось множество монастырей и церквей, в то время как 
у южных славян они очень редки [Турилов 2010]; он часто фигурирует в житиях 
других святых, сопровождая Богородицу во время ее явлений. Так, он является Ан-
дрею Юродивому в начале его подвизания и становится его покровителем. Отме-
тим, что Житие Андрея Юродивого — очень важный, можно сказать, образцовый 
источник для Пролога, извлечения из него масштабны и занимают заметное место 
в Прологе (всего в пространной редакции 13 фрагментов из него, включая «Слово 
на Покров» и статью 4 декабря) [Молдован 2000: 106–115]. Отрывок из ЖАЮ, в ко-
тором Богородица вместе с Иоанном Богословом является Андрею во Влахернской 
церкви, лег в основу проложного «Слова на Покров» под 1 октября, особого текста 
с точки зрения истории создания Пролога. Некоторые исследователи считают ав-
тором «Слова на Покров» Андрея Боголюбского, при этом создание Пролога свя-
зывается с учреждением им праздника Покрова Богородицы в 1160-х гг. [Лосева 
2009: 76–77, 130]. 

Как известно, Иоанн Богослов стал почитаться на Руси как покровитель ико-
нописания, причем истоки такого почитания восходят именно к рассматриваемой 
повести, что, конечно, свидетельствует о том, что популярность и авторитет Про-
лога были огромными. Даже в XIX в. ученики иконописцев молились об изучении 
иконного писания апостолу Иоанну Богослову в день его памяти 26 сентября и око-
ло пяти месяцев в начале обучения писали только его образ, как бы уподобляясь 
древнему гусарю [Тарасов 1995: 196–197]. 

К XVII в. относятся житийные иконы Иоанна Богослова с добавлением цикла 
сюжетов с гусарем, причем главной сценой цикла была сцена обучения гусаря. Нам 
кажется очень важным замечание, что иконография этой сцены восходит к различ-
ным вариантам изображений Иоанна Богослова с его учеником Прохором [Нерсе-
сян 2010]. Не здесь ли следует искать источник появления этого сюжета вообще? 
Ведь если в XVII в. видели несомненное «типологическое» сходство двух учеников, 
то верно и обратное: в XII в. икона, изображающая Иоанна Богослова, диктующего 
Прохору, могла вызвать к жизни сюжет с обучением иконописанию.

Как было сказано выше, «Слово» находится во всех ранних списках простран-
ной редакции Пролога. Нет никаких оснований считать, что оно было включено 
в нее позднее, а сначала эта редакция имела какой-то другой состав. А так как ника-
ких следов отдельного, вне и до Пролога, бытования «Слова» нет, то можно предпо-
ложить, что оно было написано специально для Пролога непосредственно при его 
создании (как и некоторые другие его статьи, не имеющие источников). Тем ценнее 
языковые и прочие данные, которые можно извлечь из этой удивительной повести. 
Ведь их с большими основаниями можно относить непосредственно к Прологу, су-
дить по ним о языке, объеме знаний, литературных вкусах его составителей. 
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Приложение 

«Слово о гусаре» по Юрьевскому прологу (Ю), 
 л. 185б–186б (16 декабря) с разночтениями

185б Въ тъⷤ҇· дн҃ь· слово 17 о ст҃мь iоанѣ б҃ословѣ· како 18 словомь изучи чл҃вка пса- 
19 ти иконамъ· 20 Есть градець малъ ѿсто- 21 ꙗщии цⷭ҇рѧ града близь· 22 в томь бѣ 
дѣтищина мⷶ- 23 ла сирою· именемь гу- 24 сарь· и бо єгда наимѧшесѧ 25 паствити гуси· 
бѣ же на вра- 26 тѣхъ града того· образъ iоа 27 б҃ословца· вапъ ѹтворенъ· 28 и всегда 
вꙑгонѧше гуси пре- 29  дъ врата· и  писаше перстомь 30  на пѣсцѣ взираꙗ на образъ 
31 б҃ослова· и гл҃ше гⷭ҇и даи ми да 32 бꙑ ми изучити препсати 33 образъ сии желаєть бо ми 
34 дш҃а· и любо рукꙑ не ѹстанⷪ-

------------------------------------------------
185б. 18 словомь Q314 нет = Ю 26.09 | Пг чл҃вка изучи. 18–19 Тип161, F48, 33.8.1, 

Q314  писати иконꙑ = Ю 26.09, 33.8.2  иконъ писати. 20  градець F903  граⷣ. 20–21  Пг, 
Тип161, F48, 33.8.1, 33.8.2 ѿстоꙗщь, F903 ѿстоꙗи, Q314 стоꙗщь, 33.8.2 далее ѿ. 22 F48, 
F903  тоⷨ҇же. 22–23  Q314, 33.8.2  дѣтищь малъ. 22  Тип161  дѣтищ<.>, F48  дѣтщина, 
33.19.2 дѣтищьна. 22–23 мⷶла Тип161 нет. 23 Тип161, Пг и др. сиротою (кроме 33.19.2 = 
сирою). 24 и бо Тип161 перед именемь | єгда Тип161 нет | Пг, С247, F48 и др. наимашесѧ, 
Тип161 наимаше бо сѧ. 25 Пг, С247, F48, Тип161 пасти. 26 того Q314 далее написанъ | 
F48 и др. іо҃ана. 27 Пг, Тип161, 33.8.2, Q314 б҃ослова | вапъ Тип161, F48 и др. вапꙑ; Пг 
пропущено | ѹтворенъ Тип161 ѹстроѥнъ = Ю 26.09; Q314 ѹтверьженъ | 33.8.2 написанъ 
и ѹстроєнъ вапьі. 28 Пг, С247 и все др. (кроме 33.8.2) вꙑгонѧ. 29 и Пг, F48, Q314 нет. 
30 F903 по пескѹ | образъ Пг и др. далее iо҃а. 31 С247, F48 дажь, Тип161, 33.8.2 даи же. 
31–32 да бꙑ Пг, 33.19.2, F903 а бꙑ, Q314 а бꙑхъ ѹмѣлъ. 32 ми Q314 нет | изучити Пг, 
Тип161, F48, 33.8.1, 33.8.2, F903 изучитисѧ, 33.19.2 наѹчитисѧ; Q314  нет | Тип161, 
F48, 33.19.2 и др. преписати, Пг напи-. 34 любо Q314 и бо | рукꙑ Пг далее или ногꙑ. 
34  — 185в 1  С247, F48, 33.19.2, 33.8.2, Q314, F903 ѹстановѧше (Тип161  -шеть); Пг 
ѹставѧше, далее или очью.

185в 1 ваше или головꙑ· или очию 2 опѧть съглажаꙗ и писаше· се- 3 му же творѧщю 
по три лѣта пи- 4 шющю єму· приде к нему очі- 5 вѣсть иоанъ б҃ословъ въ образѣ 6 сѣдѣ· 
ꙗкоже бѣ и на вратѣхъ 7 града ѹтворенъ и гл҃а єму ч- 8 то се твориши гусарю пиша 9 по 
пѣску· он же реⷱ҇ възри на врⷶ- 10 та граⷣ и вижь образъ iоана б҃о- 11 слова се бо третьєє лѣто· 
ѹчⷻ- 12 сѧ пиша по пѣску· и гл҃а єму 13 ст҃ꙑи iоанъ· то ци хощеши и- 14 коньноє писмо 
писати· и  реⷱ҇ 15 гусарь єи гⷭ҇не желаю того· то- 16 гда iоа вземъ рогозъ и черни- 17 ло· 
и написавъ грамоту и да- 18 сть гусарьви· азъ iоа б҃осло- 19 въ възлегъ на перси гⷭ҇нѧ· 
и 20 пивъ таиную єго чашю к то- 21 бѣ хинарю послахъ сего дѣ- 22 тища гусарѧ· изучи 
и лучи 23 себе писати иконамъ· и запе- 24 чатавъ перстьнемь· дасть гу- 25 сарьви рекъ· 
иди цⷭ҇рю граду i 26 єсть ти цⷭ҇рвъ писець хинарь· 27 въ златꙑхъ полатахъ пишⷷ- 28 ть 
и ѣздить всегда на заѹтре- 29 ню къ ст҃ѣи софии· и дождавъ- 30 сѧ єго даи єму гра-
моту сию· 31 рци же далъ ти єсть iоанъ б҃о- 32 словъ· и иди по немь се же єму 33 гл҃авъ 
невидимъ бꙑⷭ҇· гусарь 34 же скоро тече въ градъ и бꙑⷭ҇ ѹ-

-----------------------------------------------
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185в. 1 или Тип161 алі, 33.8.2 любо | Тип161, Пг, 33.8.2 главꙑ | или 33.8.2 любо | 
очию Тип161, 33.19.2 оручью. 2 опѧть Тип161 пакі после писаше | Тип161, F48, 33.19.2, 
Q314 и др. съглаживаꙗ; Пг гладѧше. 2–3 сему же F48, Q314 се же ѥму, Тип161 се же, 
33.8.2 сиє. 3 Тип161 творѧше. 4 єму Тип161 нет. 4–5 очівѣсть Q314 -то; Пг, 33.8.2 нет. 
6  Пг и  сѣде, 33.19.2, F903  сѣдѧ, Q314  сѣдъ | на F48, 33.8.1, 33.8.2  во | 33.19.2, 
Q314 воротѣхъ | Пг надъ вратꙑ. 7 града Пг, 33.8.1, 33.8.2, F903 нет; F903 вапꙑ | ѹтворенъ 
Тип161 ѹстроѥнъ (текст наведен), 33.8.2 ѹстроєнъ. 9 по Пг на. 10 Пг, Тип161, F48 и все 
др. граду | образъ Пг, Q314 нет. 12 пиша по пѣску F48 др. пор. слов | 33.8.1 писати | 
по Пг, Тип161 на. 14 Пг, Тип161, 33.19.2, 33.8.1, F903, Q314 писмѧ | и реⷱ҇ F48, 33.8.1, 
33.8.2 гл҃а єму. 15 гусарь 33.8.1 нет | Тип161 гⷭ҇и мои. 16 F48 иванъ | рогозъ и Тип161 нет, 
Q314 трость и, 33.8.2 перо и. 17 и Пг, Тип161 нет | Пг, Тип161, F48, 33.19.2, 33.8.1, 33.8.2, 
F903, Q314 написа; F48, 33.19.2, 33.8.1, 33.8.2, F903 далее на. 17–18 и дасть гусарьви Пг, 
Тип161 и все др. нет. 19 възлегъ Пг, F48, 33.8.2, F903 и др. -гꙑи | на Пг далее чⷭ҇тнꙑꙗ | гⷭ҇нѧ 
Тип161 далее чⷭ҇тнꙑꙗ. 21 F48, 33.19.2, 33.8.1 хꙑнарю. 21–22 С247, F48, Q314 дѣтщину; 
33.19.2, F903 дѣтищинꙋ; Тип161 далее именемь. 22 изучи и F903 изꙋчити | и Тип161, 
33.8.2 ѥго | Пг луче, F48, 33.8.2 лучши, F903 лѹчша. 23 Тип161 иконꙑ. 23–24 F48 за-
печата. 24  F48 перстьнеⷨ҇ своиⷨ҇. 24–25  Пг и  др. гусареви. 25 иди Пг, 33.8.2, F903  далее 
къ | С247, 33.19.2, 33.8.1 городу | Тип161 въ цⷭ҇рь градъ. 26 ти Пг нет | F48, 33.19.2, 
33.8.1 хꙑнарь. 27 C247, F48, 33.19.2, 33.8.1 золотꙑхъ. 28–29 Пг, F48, Q314 заѹтренюю, 
33.19.2 ѹтреню, F903 ѹтренюю. 29 Пг, F48 и др. софьи. 30 єго Пг нет | С247, F48, 33.8.1, 
Q314 дажь. 31 рци же 33.8.2 и рци єму | далъ 33.8.2 послал | єсть Пг, С247 и все др. 
(кроме 33.8.2)  нет. 32  по немь Тип161  за нимъ | єму С247, F48  нет. 33  Пг, 33.8.2, 
F903 гл҃авшю, 33.8.2 далее и абиє | F48 гусар, так и далее. 34 скоро С247, F48, 33.8.1 нет. 
34 — 185г 1 и бꙑⷭ҇ ѹтро 33.8.1 нет (вставка на нижнем поле).

185г 1 тро· и ѹзрѣ ѣдучи ѿ ст҃ои со- 2 фьи и дасть єму грамоту иде 3 по немь· 
писець же прочетъ 4 грамоту· подивисѧ ꙗкоже бѣ 5 вписано· гусарь же сказа єму 6 всѧ 
прилучьшаꙗсѧ єму зави- 7 сть же обуꙗ срⷣце писцю коко 8 же бꙑ єго не изучити· в тоже 
9 времѧ мужь цⷭ҇рвъ поставилъ 10 бѣ цр҃квь каменьну во имѧ 11 ст҃го iоана б҃ослова· и далъ 
ико- 12 ну написати намѣстную 13 цⷭ҇рву писцю во имѧ ст҃го б҃осло- 14 ва· идꙑи же писець 
на орудь- 15 є застави гусарѧ терти вапꙑ 16 по б҃ию же строѥнию ѹстрѧпь 17 тамо до 
обѣда· глѧдащю же 18 єму левканию· приде єму и- 19 ванъ б҃ословъ· и гл҃а что дѣєши 
20 гусарю· реⷱ҇ же гусарь тру вапꙑ 21 псати икону б҃ослова масте- 22 ру гл҃а єму iоанъ въста-
ни пи- 23 ши гусарь же трепетенъ сꙑ реⷱ҇ 24 азъ гⷭ҇и ни кисти взималъ є- 25 ще ни ѹчилсѧ 
iоанъ же гл҃а 26 зрѧ на мѧ пиши· вземъ же 27 кисть и приимъ єго за руку 28 писаше 
образъ на иконѣ и на- 29 писавъ изиде ѿ него· и просвѣ- 30 тисѧ полата аки ѿ сл҃нца ѿ 
и- 31 конꙑ· гусарь же нача плакати- 32 сѧ помꙑшлѧꙗ что си ми бу- 33 деть ѿ мастера· 
пришедъ же 34 мастеръ єго дивисѧ бꙑвшему 

-------------------------------------------------------
185г. 1 ѹзрѣ Тип161, 33.19.2 далее цⷭ҇рва писца; С247, F48 и зрѧше издалеча | ѣдучи Пг, 

Тип161, 33.8.1, Q314 -че, F48 -ще, 33.8.2 -ща; Пг, С247, F48, 33.8.1, 33.8.2, F903, Q314 да-
лее цⷭ҇рва писца. 2 Тип161 давъ. 2–4 иде по немь· писець же прочетъ грамоту Пг пропу-
щено. 5 С247, F48, F903 писано, 33.8.2 напи- | сказа єму Тип161 сказаше. 6 Тип161, F48, 
33.8.1, 33.8.2, F903, Q314 пріключьшаꙗсѧ = Ю 26.09; 33.19.2 приключьшаꙗ. 7 Пг и др. како. 
8 же Тип161 нет | бꙑ F48 бѣ | єго Пг нет; F48 после изучити; F903 емꙋ. 10 бѣ Тип161 нет 
| Тип161, 33.8.1, F48, F903 и др. камену. 11–14 и далъ… б҃ослова F48, 33.8.2 пропущено. 
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11 Пг далъ бѣ. 12 Пг, Тип161, Тип161, F903, Q314 писати | 33.8.1, Q314 мѣстьнѹю. 
13 цⷭ҇рву писцю 33.8.1 нет | Пг и все др. ст҃го iоана. 15 застави Q314 повелѣвъ. 16 33.8.2, 
33.19.2 ѹстроєнию, Q314 ѹстрою | Пг и др. ѹстрѧпе, 33.8.2 ѹстрѧне; F48 далее писець. 
17 Пг, Тип161, 33.19.2, 33.8.1, F903 гладѧщю, F48 глѧдѧ-, Q314 глада-. 17–18 же єму 
33.8.2 нет. 18 Пг, Тип161 и все др. к нему. 18–19 Пг и др. iоанъ. 19 Пг, F48, 33.8.1, 33.8.2, 
F903 гл҃а ѥму, Тип161 реⷱ҇. 20 реⷱ҇ же гусарь Тип161 онъ же ѿвѣща | вапꙑ Пг далее мастеру. 
21 Пг, Тип161, F48, F903 писати | икону Тип161 икона; Пг, Тип161 далее iоана, F48, 
33.8.1, 33.8.2 ст҃го iо҃ана. 21–22 мастеру Пг нет; Тип161, Q314 далее моѥму. 22 въстани 
Пг, Тип161 далее и | 33.8.1, 33.8.2 въставъ напиши; 33.8.2 далее икѡнѹ иѡана бг҃ослова. 
23–26 гусарь же… пиши F48 пропущено. 23 Пг гусар же, так и далее. 24 азъ гⷭ҇и 33.8.2 др. 
пор. слов; Q314 азъ єще єсмь гⷭ҇и | Тип161 взимахъ, 33.8.2 възимаꙗ. 24–25 єще Тип161, 
33.8.1, 33.8.2, Q314 нет. 25 Тип161 ѹчихсѧ. 26 вземъ F903 приимъ | же 33.8.2 гѹсарь. 
27 и приимъ Q314 има | єго за руку 33.8.2 в рѹкѹ. 30 ѿ сл҃нца Пг, Тип161, 33.8.2 сл҃нце. 
32 помꙑшлѧꙗ Тип161 далее ꙗко | си Тип161 нет. 34 єго Пг, F48, F903, 33.8.1, 33.8.2 нет 
| Тип161 дивитисѧ нача = Ю 26.09.

186а 1 и ѿтолѣ бꙑⷭ҇ гораздиѣ мастⷷ- 2 ра повѣдаша же цⷭ҇рви· єсть ѹ 3 писца твоєго 
ѹчн҃къ третьє- 4 мь дн҃и пришелъ ѹчитсѧ· 5 а вчера написалъ икону iоа- 6 на б҃ослова 
но и полата просвѣ- 7 титсѧ ѿ неꙗ аки ѿ сл҃нца нꙵ 8 ѹмъ чл҃вку не приде· и взе- 9 мше 
икону несоша къ цⷭ҇рви 10 цⷭ҇рѧ же обуꙗ страхъ ѿ свѣтѣ- 11 ниꙗ образа и бꙑⷭ҇ зазоръ в му- 
12 жехъ цⷭ҇рвꙑхъ гл҃ще· овии гл҃- 13 ху ѹчн҃къ гораздиѣ мастера 14 друзии гл҃ху мастеръ 
горазь- 15 дии· реⷱ҇ же цⷭ҇рь азъ право сужю 16 кто гораздиѣ· реⷱ҇ же цⷭ҇рь да на- 17 пишета 
два орла в золотꙑ- 18 хъ полатахъ· ктоже тоєю сво- 19 и на стѣнѣ· азъ же възма ꙗ- 
20 стрѧбъ и пущю и котораго по- 21 тку єметь имати ꙗстрѧбъ 22 то тътъ гораздиѣ и вси 
рѣш ⷶ23 право гл҃а цⷭ҇рю· шедша же въ- 24 скорѣ написаста ·в҃· орла кто- 25 же свои· и вси 
дивлѧхутсѧ 26 зрѧще обою и зрѧху мастеро- 27 ва написаниꙗ гл҃ху нѣтуть 28 сѧкаго въ 
свѣтѣ· придѧху 29 же къ ѹченичю и ѹмъ іхъ ѿ- 30 идѧше видѧще єго написа- 31 ниє· 
цⷭ҇рь же възма ꙗстрѧбъ· 32 и пусти· и како ида нача хва- 33 тати ѹченичьѣ поткꙑ на 
стѣ- 34 нѣ· и ѿтолѣ приꙗтъ цⷭ҇рь в по-

-------------------------------------------------------------
186а. 1 ѿтолѣ F48 ѿ лѣта | бꙑⷭ҇ F48 нет; 33.8.2 далее писець | Пг, 33.19.2 и др. гораздѣѥ, 

Тип161 -дѣи. 2 Пг, F48 повѣдаше | же F48 нет. 3 твоєго Тип161 нет. 4 33.19.2, F903 при-
шедъ, Тип161 приде | 33.8.2, F48 ѹчитисѧ. 5 Пг писа. 5–6 iоана Пг, F903 нет. 6 но Пг нет 
| Пг полатѣ. 6–7 Пг, Тип161, F48 и все др. свѣтитсѧ. 7 ѿ неꙗ F48 нет; 33.8.2 ѿ икѡнꙑ 
| нꙵ Тип161 и. 8 Пг, Тип161 и др. придеть, 33.8.2, F48 прии-. 9 Пг, F48, 33.8.2 принесоша. 
10–11 33.8.2 свѣтлѣниꙗ, Тип161 свѣта | F48 о свѣтѣньи. 12 гл҃ще F48 нет. 12–13 гл҃ху 
Пг рѣша; Тип161  нет; F48, 33.8.1, 33.8.2  далее ꙗко. 13 ѹчн҃къ гораздиѣ Пг др. пор. 
слов | Пг, С247, 33.19.2 и др. гораздѣѥ, Тип161 -дѣи; 33.8.2 хитрѣє. 14 друзии F48, 
Тип161, 33.19.2, 33.8.1  далее же | гл҃ху Тип161 гл҃ша, Пг рѣша | Тип161 мастера. 14–
15 Пг и др. гораздѣѥ (так и далее). 15 Пг цⷭ҇рь же реⷱ҇. 16 реⷱ҇ же цⷭ҇рь Пг, Тип161, Q314 нет. 
16–17 F48 пишета. 17–18 Пг, Тип161, 33.8.2, F903 златꙑхъ. 18 ктоже F48 кто | тоєю 
Пг, Тип161 ѥю; 33.8.2, F903 нет. 18–19 свои Пг нет. 19 33.8.2 возмѧ, Пг, Q314 вземъ, 
F903 возмѹ. 20–21 котораго потку єметь имати ꙗстрѧбъ С247, 33.8.1, 33.8.2 за негоже 
иметсѧ, F48 за негого (!) имутьⷭ҇. 20 Q314 которую. 20–21 потку Тип161 орла, F903 птицю. 
21 єметь Пг, F903, Q314 им-; Тип161 начнеть = Ю 26.09. 22 то Пг, F48 нет | рѣшⷶ Пг 
гл҃ша. 23 гл҃а Пг суди | Пг, F48 цⷭ҇рь | же Пг нет. 25 Тип161, F48, F903 дивлѧхусѧ. 26 зрѧще 
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Пг, F48, 33.19.2, 33.8.1, Q314 видѧще, 33.8.2, F903  -щи | обою и  зрѧху Тип161  нет | 
и Пг нет. 26–27 33.8.2 на мастерово писаниє. 27 33.8.1 писаньꙗ. 27–28 нѣтуть сѧкаго 
въ свѣтѣ Тип161 ꙗко въ свѣтѣ таковаго нѣⷭ҇. 27 Пг, С247 и все др. нѣту. 28 Пг, С247, 
F48, 33.19.2, 33.8.1, F903  сѧкого, Q314  сѧкового, 33.8.2  сѧкавого ни | Тип161, 33.19.2, 
F903, Q314 приходѧху, Пг приходѧще, F48, 33.8.1 идѧху (33.8.2 -хут). 29 F48 ѹчн҃ку 
| 33.8.2  ѹч҃ничю написанию. 29–30  Тип161  ѿхожаше. 31–32  възма ꙗстрѧбъ· и  пусти 
Тип161 пусти ꙗстрѧбъ. 31 възма F903, 33.8.1 возмѧ, Пг вземъ. 32 ида F903 идѧ; Пг 
да. 32–33 33.8.2 хфатати (!). 33 С247, 33.19.2, 33.8.1 ѹченичѣ, Пг -чи, F48, Q314 -цѣ 
| Тип161 ѹченичю потку = Ю 26.09; F903 ѹченичю птицю | 33.8.1 поткы испр. на ѡрла. 
34 ѿтолѣ Тип161 ѿ того | Тип161, F48, 33.8.1, 33.8.2 поꙗтъ, Тип161 после цⷭ҇рь. 34 — 
186б1 F903 полатѹ. 

186б 1 латꙑ к собѣ гусарѧ писати· 2 и бꙑⷭ҇ писани-ѥ-го гораздиє мⷶ- 3 стерова хи-
нарева· єста же по- 4 тцѣ тѣ въ златꙑхъ полатахꙸ 5 идеже написанѣ· икону же ту 6 ст҃го 
iоана б҃ослова несоша въ 7 цр҃квь идеже бѣ написана· 8 и ст҃ивше во имѧ ст҃го іоана 9 б҃ослова 
праздноваша с радостьⷻ·

-------------------------------------------------------------
186б. 1 к собѣ Тип161 нет | Тип161 гусарѧ писатъ, перед в полатꙑ | F48 писатъ. 

2–3 мастерова F903, 33.19.2 мастера, Тип161 нет. 3 F48 хꙑнарева. 3–4 потцѣ тѣ Тип161 др. 
пор. слов | потцѣ Q314 птицѣ (F903 -ци); 33.8.1 испр. на ѡрли. 4 тѣ Пг далее двѣ, 
далее Пг, С247 и до сего дн҃е (F48, 33.8.1 дн҃и), Тип161 и до нꙑнѣшнѧго дн҃и (= Ю 
26.09), 33.19.2, Q314, F903 и до дн҃ешнѧго дн҃е | 33.19.2, 33.8.1, Q314 золотꙑхъ | полатахꙸ 
33.8.2 далее на стѣнѣ и до сего дн҃и. 5 идеже написанѣ Пг нет | ту Пг нет. 6 F48 внесоша, 
F903 понесоша. 6–7 Тип161 въ цр҃квь ту, после бѣ напиⷭ. 7 бѣ Пг нет. 8 ст҃ивше Тип161 да-
лее ю; Q314 ѡст҃ивше; 33.8.2 крⷭ҇тившисѧ | во F48 пропущено. 9 Тип161, Q314 радостно.
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Gusar’ and Chinar’ — the two characters in the Old Russian Prologue 
who share almost the same name

For citation: Prokopenko L. V. Gusar’ and Chinar’ — the two characters in the Old Russian Prologue 
who share almost the same name. Vestnik of Saint Petersburg University. Language and Literature. 2019, 
16 (3): 501–518. https://doi.org/10.21638/spbu09.2019.310 (In Russian)

The article is dedicated to the possible sources of the legend (Slovo o gusare) read on De-
cember 16 (September 26) in the Old Russian Prologue. The legend tells how a gusar’ boy (a 
geese shepherd) was taught by John the Theologian to paint icons and won a contest over the 
royal icon painter. This text is usually considered a translation, the Greek original of which 
has not been preserved. Although we have indeed revealed some traces of the influence of a 
foreign (Greek) language (first of all, the name of the scribe, Hinar’, which is duplicated with 
its Slavonic equivalent gusar’), many details of the plot indicate its non-translated nature. The 
plot motifs find their parallels in ancient legends (an artist deceives birds with his art) or other 
literary works (an angel appears to an artist), as well as in the stories that the ancient Russian 
pilgrims told about the holy sites and objects in Constantinople. The article argues that Slovo o 
gusare is an original work created by an ancient Russian writer in a mixed environment prob-
ably influenced by the Byzantine folklore. In the appendix to the article, the text of Slovo is 
published according to the 14th century manuscript of the Prologue with the textual variants 
from several early copies.
Keywords: Old Slavic translations, Slavic languages, Slavic Russian Prologue (Synaxarion).
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