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В статье на материале псковских монастырских хозяйственных книг XVII в. рассмотрены 
формы именительного и винительного падежей множественного числа. Выявлено, что в иссле-
дуемый период в псковских памятниках продолжается отмеченное в памятниках XVI в. про-
тивостояние в И. п. мн. ч. форм на -а от имен ср. р., с одной стороны, и форм на -и/-ы от имен 
м. р. и ж. р. — с другой. В формах И. п. мн. ч. существительных м. р. последовательно сохраняет-
ся флексия -и/-ы. У имен, которые в современном языке употребляются с окончанием -а (года, 
жемчуга, края, пояса, шелка), таких форм еще не наблюдается. У имен ж. р. зафиксированы фор-
мы только с -и, форм на -а, распространенных в современных псковских говорах, не отмечено. 
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Th e article deals with the forms the nominative and accusative plural forms from the Pskov monastery 
house-books of the 17th century. Th e research has demonstrated that in the Pskov records of the period 
in question the opposition of nominative plural with -a from nouns of neuter gender on the one hand, 
and forms with -и/-ы from nouns masculine and feminine, on the other hand mentioned in the Pskov 
records continues. Th e infl exions -и/-ы sequentially remains in the forms of nominative plural mascu-
line. Such forms are not yet observed in nouns which are used with infl exion -a in the modern language 
(года, жемчуга, края, пояса, шелка). Only forms with -u are recorded with the feminine nouns, forms 
with -a common in modern Pskov dialects are not observed. Refs 33.
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1. Из истории изучения форм

Изучению форм именительного и винительного падежей множественного числа 
посвящены работы лингвистов прошлого и настоящего [1–8 и др.].

И. п. мн. ч. в древнерусском языке был представлен разнообразными флексия-
ми: -и (м. р. на *ŏ; ж. р. на *ĭ;*er, *ū); -а (ср. р. на *ŏ; *en, *ent,*es); -ы (ж. р. на *ā твердой 
основы); -ѣ (ж. р. на *ā мягкой основы); -ове (м. р. на *ŭ); -ие (м. р. на *ĭ); -е (м. р. 
на *en, с суффиксами -тел’-, -’анин-, -ар’-, которые во мн. ч. изменялись по основам 
на согласный). Количество и состав окончаний И. п. мн. ч. изменяется в процессе 
взаимодействия типов склонения и  членов парадигм внутри одного типа (в  ед.  ч. 
и мн. ч.). Один из процессов, происходивших в И. п. мн. ч., связан с влиянием В. п. 
на И. п. Многие лингвисты [9, с. 193; 10, с. 226; 11, с. 1; 12 и др.] считали, что этому 
влиянию способствовали одинаковые флексии И. п. и В. п. 1) всех чисел у существи-
тельных ср. р.; 2) ед. ч. у существительных м. р. основ на *ŭ, *ŏ, *i; 3) дв. ч. у всех имен 
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ж. р. и м. р.; 4) мн. ч. основ на *ā и *i ж. р.; 5) начавшееся еще в доисторическую эпоху 
употребление формы В. п. ед. ч. основ на *ū и на согласный м. р. и ж. р. вместо И. п. 
ед. ч.

Особенно много изменений происходит у имен м. р. 1) разных парадигм (на-
пример, на*ŏ и на *ŭ) и 2) одной парадигмы (процессы взаимовлияния И. п. и В. п.).

Взаимовлияние основ на *ŏ и  на *ŭ привело к  распространению неисконных 
флексий -ове и  -и (попове вместо попи, сыни вместо сынове)1. С. И. Иорданиди от-
мечает, что язык памятников XI–XIV вв. свидетельствует о широком распростране-
нии флексии -ове в юго-западных говорах, а в новгородских грамотах такие формы 
отсутствовали [8, с. 79]. Влияние основ на -ан(е), -тел’-, -ар’- и основ на *jŏ (через 
основу на *i) проявилось в распространении флексии -и в И. п. мн. ч. (горожани, ро-
дители). Однако у форм на -ан(е) окончание -и оставалось вариантным к основной 
флексии -е2, а в образованиях на -ар-, -тел- исконная флексия -е оказалась вариант-
ной [8, с. 112].

Взаимовлияние И. п. и В. п. шло в двух направлениях.
1. Вытеснение формы И. п. мн. ч. м. р. формой В. п. мн. ч. происходило в име-

нах неодушевленных (в именах одушевленных это вытеснение происходит позднее). 
«В течение исторической жизни русского языка, — отмечает С. П. Обнорский, — про-
изошло общее вытеснение во мн. числе окончаний именительного падежа окончани-
ями винительного падежа» [11, с. 1]. Примеры употребления В. п. вместо И. п. в па-
мятниках севернорусского происхождения фиксирует А. И. Соболевский с XIII в. [9, 
с. 194]. Древняя форма И. п. мн. ч., не совпадающая с В. п. мн. ч., дольше сохранялась 
у имен одушевленных, которые «благодаря различию от неодушевленных в форме 
винительного единственного обособились еще более вследствие возникшего между 
ними и неодушевленными различия в форме именительного множественного» [10, 
с. 226–227].

2. Вытеснение формы В. п. мн. ч. формой И. п. мн. ч. связано с именами одушев-
ленными. А. А. Шахматов приводит формы И. п. мн. ч. в значении В. п. мн. ч. в древ-
нем и современном языках: въ холопи; на холопы и на конюси свое; видѣхъ и звѣрi 
и гади [10, с. 230]. Подобные формы фиксирует А. И. Соболевский с XIII в.: съзъвавъ 
князи и люди; три епископы старци привлекъ. Автор отмечает примеры неодушев-
ленных имен: идѣмъ въ ближьняя вьси и гради, держаще ножи и меци [9, с. 195]3.

1 Г. И. Демидова отмечает широту форм И. п. мн.  ч. на -ове и  предполагает, что флексия -ове 
«стремится быть грамматическим различителем одушевленности и неодушевленности», так как фор-
мы на -ове более были свойственны именам одушевленным [4, с. 148–149]. Заметим, что в польском 
языке это особенно закрепилось (ср. panowie).

2 Г. И. Демидова, анализируя многочисленные памятники восточнославянской письменности, 
говорит о пестроте флексий у имен на -ин, -анин, -янин (кроме основной формы с -е, обнаружено еще 
восемь форм — с флексиями -я, -а, -ове, -овя, -овья, -ова, -и, -ы), что свидетельствует о незавершен-
ности процесса становления этих имен во мн. ч. в XI–XVII вв. во всех восточнославянских языках 
[5, с. 143].

3 В современных псковских говорах (в Гдовском и Печорском районах) зафиксирована форма 
В. п. мн. ч., совпадающая с формой И. п. мн. ч. в роли прямого дополнения от названий животных, 
птиц, рыб: ён там волки видафшы; мы и судаки ловили, и шшуки; окуни лавили; нада козы кормить; 
нада кони поить; ён и куницы ловит [13, с. 180, 278].
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Кроме влияния падежей друг на друга шло влияние мягкого и твердого вариан-
тов основы на *ŏ, что проявилось в распространении флексии -ѣ в твердом варианте 
(типа плодѣ вместо плоды)4, -и в мягком варианте (князи вместо князѣ в В. п.).

Особого внимания заслуживает происхождение форм И. п.–В. п. мн.  ч. на -а 
у имен мужского рода.

Одним из факторов, с которым А. И. Соболевский связывал этот процесс, был 
тот, что формы И. п. ед. ч. некоторых собирательных имен ж. р. типа господа, сто-
рожа, латина; братья, зятья, друзья «получили значение форм множеств. числа». 
Эти новые формы вызвали образование целого ряда новых форм И. п.–В. п. мн. ч. 
с твердой и мягкой основами (в том числе и с j): городá, таганá, лѣсá, погребá, домá, 
гробá; стýлья, мужевья, дядевья и  др. [9, с. 221]. И. В. Ягич, Л. А. Булаховский пред-
полагали, что появление форм И. п.–В. п. мн. ч. на -а объяснялось влиянием имен 
ср. р. [2; 15]. С. П. Обнорский, допуская возможность такого влияния, говорит о не-
ясности его причин, приводя факты южнорусских говоров, в которых имена, утра-
чивающие средний род, совпадают не с м. р., а с ж. р. [11, с. 3]. Многие лингвисты [6, 
с. 265; 9, с. 218; 10, с. 285–286, 330; 16, с. 114] считали, что форма И. п.–В. п. дв. ч. (типа 
шагá) приобрела значение множественного числа в сочетаниях с числительным два, 
затем форма на -а выделяется как форма И. п. мн. ч. На следующем этапе в словах 
с подвижным ударением в сочетаниях с числительным два ударение перемещается 
на основу (два шáга вместо два шагá), и эта форма стала осознаваться как Р. п. ед. ч. 
Отдельно происходило, по мнению А. А. Шахматова, развитие форм на -а у  имен, 
обозначающих парные предметы (типа рогá).

В. М. Марков, рассматривая существующие гипотезы о  происхождении И. п.–
В. п., считает, что необходимо учитывать характер ударения в формах дв. ч. Опира-
ясь на мнение Л. А. Булаховского (ударение И. п.–В. п. дв. ч. у имен на *ŏ с подвижным 
ударением падало не на окончание, а на основу), В. М. Марков важную роль в этом 
процессе отводит именам ж. р. с основой на *ā, т. е. изменениям в области ударения 
этих имен, «связанным с  акцентным противопоставлением форм единственного 
и множественного числа»: «при наличии в единственном числе ударения на флек-
сии в формах множественного (прежде всего в именительном и винительном паде-
жах) ударение перетягивалось на основу в процессе акцентного влияния всех форм 
парадигмы» [12, с. 121, 123]. Акцентное выравнивание форм мн.  ч. и  «обобщение 
ударенного гласного» у имен ж. р. привели к аналогичным процессам у имен м. р. 
Противопоставление в ж. р. типа гóловы (И. п. мн. ч.) — головáм (Д. п. мн. ч.), мáтери 
(И. п. мн. ч.) — матерям (Д. п. мн. ч.) разрешалось путем возникновения форм И. п. 
мн. ч. головá, матеря с ударным окончанием -á. По мнению ученого, противопостав-
ление во мн. ч. форм типа гóроды (И. п. мн. ч.) — городáм (Д. п. мн. ч.), óстровы (И. п. 
мн. ч.) — островáм (Д. п. мн. ч.) тоже могло привести к образованиям типа городá, 
островá [12, с. 128].

Таким образом, система флексий И. п.–В. п. мн. ч. претерпела большие измене-
ния.

4 С. И. Иорданиди, В. Б. Крысько [8, с. 127–128], А. А. Зализняк [14, с. 110–111] вслед за А. И. Со-
болевским выделяют своеобразие новгородского диалекта, которое проявляется в форме И. п.–В. п. 
мн. ч. на -ѣ слов м. р. твердого варианта основ на *ŏ (типа золотьникѣ, колотокѣ). А. А. Зализняк, 
фиксируя примеры из грамот XIII в., отмечает, что «в ряде грамот из-за смешения ѣ и и различить 
<-и> и <-ѣ> невозможно».
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В псковских текстах XVI  в. в  И. п.–В. п. мн.  ч. выявлены следующие формы: 
1)  в  летописных текстах противопоставлены формы ср.  р. с  -а, с  одной стороны, 
и м. р., ж. р. с -ы/-и — с другой; в именах м. р. отмечено многообразие флексий (кро-
ме -ы/-и, были зафиксированы флексии -е/-ѣ, -ове5, -ови; отсутствие форм на -а); 
2) в конфессиональных текстах сохраняется старая флексия основ на *ŏ (вълци, кру-
зи, разбойници), у названий лиц встречается -ове (врачеве); 3) в повествовательных 
текстах противопоставлены формы м. р. и ж. р. с  -ы/-и, с одной стороны, и ср. р. 
с -а — с другой, как и в летописных; в ср. р. окончание -ы/-и отмечено только в В. п. 
В м. р. частотны формы типа агаряне, мужие, угрове [18, 19].

Обратимся к формам И. п.–В. п. мн. ч. в псковских монастырских книгах XVII в.

2. Формы И. п.–В. п. мн. ч. в псковских монастырских книгах XVII в.

2.1. Формы именительного-винительного падежей от имен ср. р.

В исследуемых памятниках отмечены 23 лексемы ср. р. в И. п.–В. п. мн. ч. Из них 
21 (блюда, блюдца, веретеища, дела, кадила, копья, места, небеса, оглавья, оплечья, 
плеча, правила, поля, поникадила, села, семена, слова, сукна, угодья, яблочка, ядра) 
употреблены с исконным окончанием -а: 

Сосуды служебные потир и  блюда оловяные [20, л.  198]; блюдца оловяные [21, 
л. 272об.]; кuплено на торгу веретеища в сuшило (1674/75: л. 58об.); в бол(ь)шои казнѣ 
сундукъ а в немъ всякие м(о)н(а)ст(ы)рьские крѣпостъные дѣла [20, л. 170]; пересмо-
трели и переписали i сукна и кадила i поникадила [22, л. 2об.]; тѣ копьß поставле-
ны по городу [22, л. 12]; отдать все необрочные мѣста [20, л. 4об.]; оглавья подписи 
у  всѣх св(я)тых жемчюжные [20, л.  94об.]; оплечя на нихъ розные [20, л.  149об.]; на 
горѣ два верхи ц(е)рьк(о)вные главы и кр(е)сты обиты мѣдью золоченою а плеча по 
тесу обиты желѣзом [20, л. 14об.]; поля того обраsа и венецъ серебреные чеканные [21, 
л. 21об.]; книга Никонские правила писменая в десть [20, л. 175]; отдать все в вотчи-
нах села и д(е)р(е)вни [20, л. 4]; давали кр(е)стьяном из м(о)н(а)ст(ы)рьских житницъ 
на семена хлѣбъ ÿчмень и овесъ [23, л. 23]; слова серебрÿные жъ золочены [22, л. 101]; 
пересмотрели и переписали всякие м(о)н(а)ст(ы)рьские uгодя [22, л. 3]; резные рукояти 
деревяные обложены серебром навожены чернью яблочка золочены [20, л. 18].

У лексемы плечо флексия -а в И. п. мн. ч. является исконной и употреблялась 
наряду с  формой на -и (форма И. п.–В. п. дв.  ч. мягкого варианта) до XIX  в., хотя 
больше как архаизм в  поэтической речи (иногда в  прозе). Форма плечи И. п.–В. п. 
дв. ч. утверждается как норма И. п.–В. п. мн. ч. по аналогии с очи и уши, которые, как 
и лексема плечи, всегда обозначают парные предметы [1, с. 205; 16, с. 98].

В Приходо-расходной книге 1674/75  гг. отмечены формы яблоки (один  раз) 
и яблока (7 раз): он продал на островu в м(о)н(а)ст(ы)рьских садах ßблоки печерскомu 
посацкому жил(ь)цу [23, л. 4об.] — он продал своего садu ßблока и вишен(ь)я слѣт(ь)
я прошлаго [23, л. 2об.]; онѣ продали своего саду ßблока печерскомu жильцу (3). Про-
комментируем эти формы. 

5 С. И. Иорданиди [8, с. 83], опираясь на данные Н. М. Каринского [17, с. 191], говорит об обилии 
форм на -ове в псковских церковно-книжных памятниках XIV–XV вв.: пирове, бесовѣ, грѣховѣ.
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Во-первых, в  русском языке выделяется группа существительных, у  которых 
в говорах наблюдаются колебания в роде, например: форма И. п. яблок м. р. и яблоко 
ср. р. [16, с. 92]. В исследуемых памятниках мы отмечаем употребление лексем с ко-
лебаниями в роде, например: патрахиль м. р. и ж. р., наделок и наделка. Причем ко-
лебания в роде отмечаются на одной странице, даже в одной записи. Поэтому можно 
предположить подобное колебание в роде у яблок — яблоко, а следовательно, и фор-
мы И. п. мн. ч. получаются закономерными. Ф. И. Буслаев выделяет группу существи-
тельных ср. р. на -ко типа лыко, плечико, личико, окошко, очко, которая в И. п.–В. п. 
мн. ч. берет окончание форм м. р. -и (это даже проявляется и с флексией -ов в Р. п. 
мн. ч., например в говорах яблоков) [3, с. 222–223; 11, с. 110]. А. А. Шахматов отмечает, 
что «общим для всей великорусской области явлением оказывается замена неуда-
ряемого окончания именительного-винительного множественного среднего рода -а 
через -ы, заимствованное из слов мужского рода» [10, с. 355].

Во-вторых, в сочетании с глаголом продать форма яблока может быть формой 
Р. п. ед. ч. со значением части, неполного количества, тем более это подтверждается 
контекстом купить яблока и вишенья, где вишенья — форма Р. п. ед. ч. от вишенье 
ср. р., собирательного к вишня [24, с. 35].

Форма И. п. мн. ч. уши с флексией -и — исконная форма И. п.–В. п. дв. ч., так как 
предполагают, что это существительное в дв. ч. входило в склонение на *i и относи-
лось к ж. р. *ушь, а в ед. ч. и мн. ч. склонялось по основе на *еs (например, форма Р. п. 
ед. ч. ушесе) [1, с. 205; 25, с. 109].

2.2. Формы именительного падежа от имен м. р.
В исследуемых памятниках отмечены:
• в И. п. мн. ч. 109 неодушевленных имен м. р., из них только одно (колокола)6 

употреблено с флексией -а7, все остальные имеют флексии -и, -ы (бархаты, 
бои, венцы, взмазни, возы, годы, гужи, дворы, достаканы, дощаны, жорны8, за-
воды, запасы, затворы, изумруды, ирмолои, камени, калачи, ковши, котлы, 
краи, кресты, лемешы, ломы, монастыри, месяцы9, налепы, образы, огороды, 
огурцы, оклады, онбары, отласы, охтаи, пансыри, платы, плащи, погребы, 
покосы, покровы, покровцы, поясы, приклады, противни, пуды, росходы, руб-
ли, рукомои, сады, сосуды, стихари, столбцы, суды, тропари, узлы, улари, фо-
тисы, хрустали, холсты, часы, червцы, чюмичы, шатры, шоломы, юмшаны, 
яхонты и др.);

• в И. п. мн. ч. 36 одушевленных существительных м. р. с флексиями -и, -и/-ы, 
-а (бобыли, бочеры, воры, жильцы, евангелисты, князи, кузнецы, лебеди, ловцы, 

6 Подробнее о форме колокола см. [26, с. 98].
7 В. М. Марков, опираясь на свидетельства текстов XV–XVII  вв., писал: «…на Северо-Западе 

Руси и в пределах новгородской колонизации процесс распространения образований на -а проходил, 
по-видимому, несколько активнее, нежели в говорах, формирующих говор Москвы» [12, с. 119].

П. Я. Черных утверждает, что «в языке Москвы в середине XVII в. слово лѣсá является едва ли не 
единственным словом мужского рода с окончанием -а в именительном и винительном падеже мно-
жественного числа» [27, с. 266].

8 В словаре В. И. Даля есть лексема жерновъ ‘мельничный камень’, и как варианты с пометой пск. 
он приводит жернъ и жорнъ; формы мн. ч. жерновá и жéрны [28, т. I, с. 535]. Т. А. Иванова отмечает 
в памятниках XVI–XVII вв. параллельное употребление формы жернова и жерновы [7, с. 431].

9 Т. А. Иванова отмечает в списках Стоглава XVII вв. форму месяца [7, с. 433].
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муковозы, отцы, повары, псковичи, сторожи10, стрельцы, телеши, тресвяти-
тели, чюдотворцы).

Приведем примеры неодушевленных имен м. р. в И. п. мн. ч. с флексиями -и,-ы:
из башни сверху за город под кровлею бои [22, л.  4об.]; венцы sолоты [21, л.  14]; 

кuплено свѣжие рыбы два возы [23, л. 73]; дворы ихъ пожжены [22, л. 283об.]; доста-
каны зеленые и лазоревые [20, л. 43об.]; четыре дощаны малых [21, л. 207]; обложены 
затворы басмами [22, л. 297об.]; кuплены калачи [23, л. 78об.]; всѣ ковши и чарки в се-
редине позолочены [23, л. 17]; ковшъ серебрян глаткои краи попортилися [20, л. 123]; да 
лемешы с присохомъ [20, л. 211об.]; два ломы желѣsных [22, л. 195]; плащи навожены 
финифтомъ [21, л. 14]; на дворе под полатою погребы [20, л. 199об.]; покровцы обвет-
чали [20, л. 109]; поßсы поÿсъ бол(ь)шои шитъ золотом [22, л. 147]; тѣ латы и пан-
сыри i юмшаны и шоломы и шапки свеsены ко г(о)с(у)д(а)рю к Москвѣ [21, л. 12об.]; 
у обѣих улари и стихари гораздо ветчаны [20, л. 168] и др.

Примеры одушевленных имен м. р. И. п. мн. ч. с флексиями -и,-ы:
тот sолотои отрѣsали воры [21, л. 19об.]; ружатъ11 печерские посацкие и пачков-

ские жил(ь)цы [20, л. 188об.]; по сторонам бл(а)говѣрные кн(я)sи Всеволод i Домантъ 
[22, л. 4об.]; на исаде рыбные ловъцы [21, л. 323об.]; муковозы Исачко Iванов Гаврилка 
Iванов Моклоков [22, л. 231об.]; начевали в  кельи псковичи з женами; сторожи 
ц(е)рковные [23, л. 109об.]; московские чюдотворцы обложены серебром басменным [20, 
л. 42] и др. 

Подробно формы И. п. мн. ч. существительных м. р. рассмотрены нами ранее 
[26, с. 93–94].

Основные выводы следующие.
1. Имена м. р. с древней основой на *ŏ твердого варианта зафиксированы в И. п. 

мн. ч. с новой флексией -ы (из В. п.), вытеснившей исконную форму на -и.
2. Имена м. р. с древней основой на *ŏ мягкого варианта (заканчивающиеся на 

мягкий согласный и на шипящие ж, ш, уже отвердевшие к XVII в.) отмече-
ны с флексией, обозначенной буквой «и». Это соответствует исконной флек-
сии -и.

3. Имена м. р. с древней основой на *ŏ мягкого варианта с уже отвердевшей аф-
фрикатой ц употреблены с флексией -ы.

4. Имена м. р. с древней основой на *ŏ, которые заканчивались на заднеязыч-
ные [г’], [к’], [х’], в И. п. зафиксированы с флексией -и, появившейся в резуль-
тате замены сочетаний [гы], [кы], [хы] на [г’и], [к’и], [х’и].

5. У слов аггели, апостоли, архангели, серафими, херувими отмечена исконная 
флексия -и, которая сохраняется, возможно, благодаря стилистической при-
надлежности текста к церковной сфере.

6. Флексия -а отмечена только у слов колокола и крестьяна. Лексема крестья-
нин в наших памятниках встречается ещё с флексиями -е и -’а.

10 Т. А. Иванова в памятниках XVI–XVII вв. отмечает единичные употребления формы сторожа. 
Автор, ссылаясь на мнение А. И. Соболевского и С. П. Обнорского, пишет о том, что И. п. мн. ч. сто-
рожа происходит от старого имени собирательного ж. р., которое приобрело значение множествен-
ности, перешло в категорию мн. ч. и вытеснило форму сторожи [7, с. 438].

11 Значение лексемы ружити ‘давать средства на что-л.; одаривать’ [29, вып. 22, с. 237].
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2.3. Формы именительного падежа от имен pluralia tantum
В хозяйственных монастырских книгах отмечаем в И. п. мн. ч. 19 существитель-

ных 1) pluralia tantum и 2) обычно употребляющихся во мн. ч. (вески, ворота, голу-
бечки, голубцы, дети, деяницы, двоенки, двойчатки, клещи12, латы, люди, надолонки, 
одинки, ошвы, поручи, сани, святцы, створцы, тарасы13):

Вески мѣдные бол(ь)шие бес чепеи [22, л. 176]; город каменнои ворота и башни кры-
ты тѣсом с  клабучки [20, л.  6]; голuбцы серебрÿные невелики [22, л.  291]; проданы 
серьги двоичатки [23, л. 9]; дали Семен да Яков Ивановы дѣти Чихачова [20, л. 39]; тѣ 
латы и пансыри i юмшаны и шоломы свеsены ко г(о)с(у)д(а)рю к Москвѣ [21, л. 12об.]; 
приходили литовские люди [21, л. 10]; на немъ тканы люди [20, л. 138]; поселилисÿ его 
ж дѣловые люди [22, л. 284об.], поручи на лазоревои камке низаны жемчюгом середнимъ 
[20, л. 158об.]; по ручью Каменцу тарасы рубленые [20, л. 185]; створцы окладные бл(а)
говѣщеные [22, л. 304].

2.4. Формы именительного-винительного падежей от имен женского рода
В исследуемых памятниках зафиксированы с флексией -и/-ы14:
• 96 неодушевленных имен ж. р. в И. п.–В. п. мн. ч.;
• 3 одушевленных существительных имен ж. р. в И. п. мн. ч.
У существительных беседы, вошвы, вотчины, главы, грамоты, гривны, гривы, 

жены, избы, иконы, кабалы, ломпаты, нивы, пелены, попоны, просвиры, ризы, рипиды, 
рясы, травы, трубы, узды, цаты флексия -ы — старая флексия, которая совпадала 
в И. п. и В. п.:

Книга апостол(ь)ские бѣседы печатная в десть [20, л. 176]; Вошвы шиты золотом 
[22, л. 307]; отдать г(о)с(у)д(а)р(е)вы жалованные грамоты [20, л. 3об.]; у дву св(я)тых 
гривны жемчюжные [20, л. 39]; u обѣюхъ гривы нарозметъ [23, л. 6об.]; св(я)тые жены 
мироносицы [22, л. 302]; на башнях поставлены избы караuлные [21, л. 4]; отдать во 
Пскове на посаде и мел(ь)ницы [20, л. 4]; отдать вотчины и во Пскове за городом нивы 
и огороды [20, л. 4об.]; кuплено одиннатцать аршинъ сuкна на попоны лошадиные [23, 
л. 64об.]; по сторонам рипиды серебрены [21, л. 44об.]; отлас серѣбрÿн по нем травы 
золотные [22, л. 133]; трубы серебряные резные [20, л. 178об.]; здѣлал м(о)н(а)ст(ы)
рьскuю кожu на uзды [23, л. 59об.]; венцы и цаты сканные [20, л. 29] и др. 

12 Словарь русского языка XI–XVII вв. (далее — СлРЯ XI–XVII) отмечает формы ж. р. клеща 
и  мн.  ч. клещи. Исходя из  нашего контекста, лексема употреблена в  значении ‘деревянная основа 
хомута, состоящая из двух половинок, стягиваемых ремнем’ [29, вып. 7, с. 169]. В исследуемых памят-
никах нет употребления в ед. ч. Мы рассматриваем эту лексему в группе pluralia tantum, опираясь на 
современное употребление [28, т. II, с. 117; 30, т. 1, с. 317; 31, вып. 14, с. 205].

Форма клещи, по мнению С. П. Обнорского, происходит от клеща (место ударения неясно), а это 
архаичная форма существительного ср. р. (ученый опирается на показания славянских языков). По-
этому «современный вариант формы клещи, соответствующий древнерусской форме слова, мог бы 
объясняться как новое образование, возникшее из исконной формы И. п.–В. п. двойств. числа данно-
го слова» [11, с. 57].

13 Лексема тарасы употреблена в значении ‘быки, срубы, укрепленные сваями у берегов; берего-
вые укрепления’ (Ср.: [28, т. IV, с. 391; 32, с. 226; 33, т. III, с. 925]). Род этой лексемы в наших памятниках 
определить невозможно, так как нет употреблений в единственном числе. В [33] фиксируется лексема 
м. р.; в [28] и [32] — ж. р. с пометой твер. и pluralia tantum с пометой новгор.

14 В исследуемых памятниках не отмечено форм существительных ж. р. в И. п. с флексией -а. 
В современных псковских говорах фиксируется подобное употребление: дочеря, матеря, пустоша, 
площадя, ноча, цэрквя, вешша, печа, сетя, снастя [13, с. 277]; лошадя, степя [18, с. 23].
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У существительных бирюски, ворворки, вощанки, вставки, вставочки, гривен-
ки, деньги, дороги, жемчюжинки, завяски, закрепочки, застешки, звестки, камки, 
книги, колодочки, лавки, лапки, ловли, лошки, невелички, ноги, одиночки, подвески, 
подпруги, покупки, пронизочки, пряжки, пуговки, решетки, серьги, сережки, сково-
родки, травки, телеги, цки, чарки, чепочки, шапки, щетки, шляпочки флексия -и — 
результат замены [гы], [кы], [хы] на [г’и], [к’и], [х’и]:

бирюски обнизаны жемчюжкомъ [20, л. 15об.]; ворворки ошиваны [23, л. 95 об.]; 
в тѣх венцах вставки в гнѣздахъ [22, л. 18об.]; u Киприÿна и u Петра венцы и гри-
венки мѣденые sолочены [21, л. 266об.]; дороги червчаты подложены крашениною 
[22, л. 138об.]; тѣ камки изошли на ризы [22, л. 292]; взÿли u печерского архимари-
та Рафаила прежние переписные кн(и)ги [21, л. 1об.]; sадние ноги по щетки бѣлы 
[21, л. 227]; серешки одиночки случные [20, л. 34]; подвески серебреные [20, л. 190]; 
здѣлал двѣ кожи на сыромять на подпрuги [23, л.  64]; прßжки серебрÿные [21, 
л.  122об.]; чарки в  середине позолочены [23, л.  17]; тѣ шапки свеsены ко г(о)с(у)
д(а)рю к Москвѣ [21, л. 12об.]; а ворворки и шляпочки низаны жемчюжкомъ [22, 
л. 99об.]; на шапки цки серебреные[20, л. 164] и др.

У лексемы церкви (основа на *ū) и у лексем выписи, двери, кисти, кости, кре-
пости, лошади, мощи, патрахили15, печи, подписи, почести, прибыли, псалтыри, 
пустоши, рукояти, связи, скатерти, страсти, трости (основа на *i) флексия -и — 
старая флексия И. п. и В. п.:

починивал в поварни двѣри [23, л. 101]; кости [20, л. 30]; кошевые лошади [21, л. 226]; 
Патрахили Патрахиль бол(ь)шаÿ шита золотомъ [22, л. 143об.]; починивал в хлѣбни 
пѣчи [23, л. 90об.]; потписи резные [20, л. 20об.]; поднесено почести дворцовых селъ 
писцu Львu Мироновичю Вельяминовu [23, л. 55об.]; резные рукояти деревяные обложе-
ны серебром [20, л. 17об.] и др.

У существительных склонения на *ā мягкого варианта башни, грабли, деревни, 
земли, кузни, ловли, понагеи, свечи; дробницы, житницы, мельницы, мироносицы, по-
лицы, прокладицы, пугвицы, рукавицы в древности в И. п. и В. п. было окончание -ѣ 
которое под влиянием, с одной стороны, твердого варианта, а с другой — склонения 
мужского рода заменилось на -и, а у существительных с основой, заканчивающейся 
на ц, после отвердения ц (отражается в памятниках со второй половины XV в.) стала 
писаться буква «ы»:

башнi крыты тесом [21, л. 4]; кuплено пятеры грабли [23, л. 91]; пересмотрѣли i пере-
писали u образовъ кузни и приклады [21, л. 2об.]; всѣ понагѣи на серебренои чепочки 
[20, л. 64об.]; пересмотрели и переписали свѣчи поставные [22, л. 2об.];

дробницы серебреные обънизаны жемчюшком [20, л.  17об.]; на дворѣ же житницы 
с хлѣбом [20, л. 202]; отдать во Пскове на посаде и мел(ь)ницы [20, л. 4]; св(я)тые жены 

15 В Переписных книгах 1652 и 1663 гг. употребляется лексема патрахиль и ж. р., и м. р.: патра-
хиль бол(ь)шая шита золотом [20, л. 156] — у того же патрахиля мѣстамъ жемчюгъ поосыпался [20, 
л. 156об.]; двѣ патрахили шиты крuжки золотомъ и серебром u в однои патрахили девятнатцат(ь) 
пуговок [22, л. 144об.] — патрахил(ь) бархат таuсиннои золотнои а на немъ двенатцат пуговокъ 
серебрÿных бол(ь)шихъ ветха гораздо [22, л. 145]. Причем, род смешивается в одной записи, когда 
описывается один предмет. Два рода у патрахиль приводит СлРЯ XI–XVII [29, вып. 14, с. 170]. У су-
ществительных м.  р. на *i уже в  древнейших памятниках отмечены формы И. п. с  окончанием -и, 
совпадающие с В. п.
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мироносицы [22, л. 302]; вѣсомъ ковшъ и чепочки и пuгвицы два фuнта три золотни-
ка [23, л. 80]; кuплено во Пскове десятеры рuкавицы телятинные [23, л. 57].

3. Выводы

Таким образом, материалы псковских монастырских книг XVII в. показывают, 
что продолжается отмеченное в  памятниках XVI  в. противостояние в  И. п. мн.  ч. 
форм на -а от имен ср. р., с одной стороны, и форм на -и/-ы от имен м. р. и ж. р. — 
с другой. В формах И. п. мн. ч. существительных м. р. последовательно сохраняется 
флексия -и/-ы. У имен, которые в современном языке употребляются с окончанием 
-а (года, жемчуга, края, пояса, шелка), таких форм еще не наблюдается. У имен ж. р. 
зафиксированы формы только с -и, форм на -а, распространенных в современных 
псковских говорах, не обнаруживаем.
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