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Первые лексикографические своды известны на Руси с XIII в. Это были неболь-
шие глоссарии, объясняющие незнакомые слова в наиболее читаемых древнерусских 
текстах — Псалтири и Лествице — и известные под названиями «Речь жидовского 
языка», «Толк о неразумных словесех», «Се же приточне речеся», «Толкование не-
удобь познаваемым речем». Несколько позже появляются глоссарии к книгам Ново-
го Завета — так называемые произвольники к Деяниям апостольским и Посланиям 
апостола Павла. Как правило, их основу составляли глоссы к малопонятным словам 
или же святоотеческие толкования. При этом порядок следования словарных статей 
был обусловлен порядком следования глосс или внутритекстовых толкований.

Как показало исследование Л. С. Ковтун, уже первые ономастиконы и  при-
точники были неоднородны по своему составу и  включали некоторые прибавле-

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках научно-исследователь-
ского проекта № 13-34-01214 «Азбуковники как лексикографический жанр Московской Руси: тради-
ции и инновации».
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ния, притом что их основу составляли глоссы к одному литературному тексту [1]. 
Со временем глоссарии стали объединять в  более обширные компиляции, кото-
рые дополнялись новыми словарными статьями. Когда число статей приблизилось 
к  1000, был введен алфавитный принцип организации лексики, в  результате чего 
сформировался новый лексикографический жанр — азбуковники. При этом сохра-
нилось значительное число лексиконов, предшествующих появлению азбуковников. 
Составленные на основе нескольких глоссариев, но еще не имеющие алфавитного 
порядка статей, они представляют собой переходный этап в развитии лексикогра-
фии.

Словарные своды, которые можно отнести к лексиконам переходного этапа, со-
держатся в рукописях РГБ, собрание Троице-Сергиевой лавры (ф. 304.I), № 790 (1884)1; 
ГИМ, Музейное собрание, 12572; РНБ, О сновное собрание, O. XVI. 1  и  собрание 
М. П. Погодина, 1655; БАН, Основное собрание, 3 3.1.2 и 33.5.63 и др.4 Будучи отно-
сительно небольшими по объему (100–600 статей), данные лексиконы служили до-
полнением к Лествице или включались в состав сборников и конволютов, более или 
менее органично вписываясь в общее содержание рукописей.

Два словарных свода имеют практически одинаковый состав словарных статей 
и одинаковое название — «Сказание речем недоведомым еже обретаются во святых 
книгах от греческого языка, и от сирскаго, и от еврейскаго, и от латынского, и от 
словенскаго». Первый находится в составе конволюта из собрания М. П. Погодина, 
№ 1655 (л. 202–207об.). Это рукопись в четверку, основную часть которой занима-
ет азбуковник Первого типа (по классификации Л. С. Ковтун), а также грамматиче-
ские сочинения. Все они датируются третьей четвертью XVII  в.5 За ними сл едует 
небольшой словарик «Речи жидовского языка», более раннего происхождения6, 
а в самом  конце конволюта имеется отдельная тетрадь из восьми листов, датируемая 
серединой XVI в.7, содержаща я «Сказание» (далее — «Сказание 1») и «Толкование 
священнического чина» святого Василия Великого. Оба текста написаны одним по-
черком — четким полууставом с киноварными выделениями. 

Вторая рукопись, которая содержит «Сказание речем недоведомым», — Основ-
ное собрание, O.XVI.1, в восьмерку — также начинается с азбуковника Первого типа, 
однако более ранней редакции8. После него следует «Сказание» (далее  — «Сказа-
ние 2») и «Толкование» Василия Великого, а затем целый ряд грамматических сочи-
нений, многие из которых опубликованы в известном труде И. В. Ягича «Рассужде-
ния южнославянскои� и  русской старины о  церковнославянском языке»  [7]. На ос-
новании записи на л. 136, И. В. Ягич датирует рукопись предположительно 1623 г. [7, 

1 Электронная фотокопия лексикона доступна на сайте Троице-Сергиевой лавры (http://old.stsl.
ru/manuscripts/medium.php?col=1&manuscript=790&page=220).

2 Опубликован в [2, c. 263–267].
3 Подробнее о рукописях БАН см. в [3].
4 См. примечания в [4, с. 25].
5 Филиграни: Голова шута — близко к № 312 (1651–1659 гг.), Голова шута № 458 (1673–1676 гг.), 

Церковь № 536 (1646-1654 гг.) [5], Лев с контрамаркой PI (идентифицировать не удалось).
6 Филигрань Кувшин № 688 (1617 г.) [5].
7 Филигрань точно не идентифицируется в связи с тем, что значительная часть ушла в переплет. 

Возможные соответствия: Бр. 10927 (1545 г.), Бр. 10932 (1555 г.), Лих. 3355 (1564 г.) [6].
8 Опубликован в [4, с. 136–282].
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с. 980]9, что подтверждается анализом филиграней, выполненным В. М. Загребиным 
[6, с. 126–130]10. Текст «Сказания  2» написан полууставом с элементами скорописи.

Содержание двух списков «Сказания» практически одинаково, за исключением 
нескольких статей, по-видимому пропущенных переписчиком второй рукописи. Не-
сомненно, что они имели один протограф, о чем свидетельствуют одинаковые ошиб-
ки в написании таких слов, как хартохилаксъ вместо хартофилаксъ (ср. χαρτοφύλαξ), 
екалиграѳь вместо калиграфъ (ср. καλλίγραφος), капетазма вместо катапетазма 
(ср. καταπέτασμα), архисинагоръ вместо архисинагогъ (ср. ἀρχισυνάγωγος), пѣсока 
вместо высока. При этом обе рукописи содержат ошибки, не повторяющиеся в дру-
гом списке. Можно отметить, что писец «Сказания 2» в большей степени следует фо-
нетическому принципу, который отражает выпадение смычного в группе согласных 
(склянъ, празно), произношение /т/ и /с/ как аффрикаты (евхаитцки, генисарецкомъ), 
стяжение на конце таких слов, как кутья, сохраненье; часто наблюдается неправиль-
ное употребление еров на конце слова.

Для обоих списков характерно достаточно большое количество дублетных букв. 
Кроме традиционных пар ιa (йотированного а) и ѧ (юса малого), и и ї (и восьмерич-
ного и десятеричного), о и ω (буквы он и омеги), диграфа оу и лигатуры ү (буквы ук), 
ф и ѳ (ферта и фиты), для обозначения /у/ в обоих списках используется также буква 
у и диграф оυ/оv, для обозначения /е/ в «Сказании 1» употребляется е (буква есть) и є 
(е широкое). Написание юса малого в «Сказании 2» в некоторых случаях приближа-
ется к я в современном написании.

Помимо этого, необходимо отметить разницу в  оформлении: писец «Сказа-
ния 1» намного чаще использует киноварь при написании отдельных частей лекси-
кона. Так, в первых 53 статьях заголовочное слово полностью выделено киноварью, 
как это было принято в некоторых ранних сводах, например в первой четверти свода 
БАН, 33.1.2, состоящей преимущественно из статей глоссария к Лествице «Толко-
вание речем». Далее киноварью написано общее название заключительных статей 
«Псалты рь, красен с гоυсльми».

Отдельные статьи или блоки статей, оформленные определенным образом, от-
личным от других толкований, встречаются в лексиконах и азбуковниках достаточно 
часто и косвенно могут свидетельствовать о том, что они заимствованы из предше-
ствующего свода или глоссария, имеющего определенный стиль подачи материала. 
Влияние более ранних словарных сводов на позднейшие компиляции происходило 
непрерывно: не только лексиконы переходного этапа, но и все азбуковники широ-
ко использовали материалы глоссария к Лествице, ономастиконов и приточников 
к Псалтири11. При этом если в азбуковниках эти статьи распределены по всему своду 
в алфавитном порядке, то в лексиконах переходного этапа они идут друг за другом, 
перемежаясь с другими более-менее постоянными блоками из 5–10 статей.

На основании внешнего оформления «Сказания 1» можно было бы предполо-
жить, что рассматриваемый свод ничем не отличается от других словарных ком-

9 В «Библиографическом описании источников» в труде И. В. Ягича для рукописи O.XVI.1 оши-
бочно указан шифр Q.XVI.1.

10 Первой филиграни на рис. 1–2 [6, с.  126] соответствует также филигрань Кувшин №  174 
(1622 г.) [8].

11 Подробнее о включении ранних словарных сводов в азбуковники см. в [1, с. 141–145, 311–314, 
375–383; 9].
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пиляций и  также состоит из  нескольких механически соединенных между собой 
глоссариев, перемежающихся статьями, заимствованными составителем из других 
источников. Однако при более внимательном прочтении можно заметить, что не-
которые статьи, следующие обычно в определенном порядке, переставлены в другие 
места, в то время как в других лексиконах изначальная последовательность словар-
ных статей, как правило, довольно сохранна.

Так, например, в последних 18 статьях с подзаголовком «Псалтырь, красен 
с  гоύсльми» (см.  Приложение) содержатся статьи достаточно распространенного 
на Руси свода «Толк о неразумных словесех», который относится к так называемым 
словарям-приточникам, созданным на основе глосс к  Псалтири. Они были пред-
ставлены в рукописях XIII–XVII вв. в двух редакциях, известных под названиями 
«Толк о неразумных словесех псалтырных» и «Се же приточне речеся» [1, с. 183–192]. 
Сравнив материалы заключительной части «Сказания» с опубликованным Л. С. Ков-
тун «Толком о неразумных словесех», мы обнаружим практически полное совпаде-
ние 19 статей (две из них в «Сказании» слиты в одну — № 271).

Порядок статей в «Толке о неразумных словесех» и «Сказании» совпадает, одна-
ко наблюдаются явные пропуски: в заключительную часть «Сказания» попали лишь 
19 статей из 37, имеющихся в словаре-приточнике. При этом недостающие статьи, за 
исключением пяти, обнаруживаются в первой части свода, рассеянные между дру-
гими статьями.

На наш взгляд, причиной того, что 13 статей оказались отделены от остального 
свода, является особый подход к организации словарного материала.

Так, в самом начале свода помещены две статьи из «Толка о неразумных слове-
сех», объясняющие имена Божии: Ỉс҃, сп҃съ и ̓Аданаи, / гь҃. Вслед за ними идет еще одно 
толкование имени Божьего — Гь҃ саваώфъ, гь҃ силамъ, а также другие статьи, так или 
иначе связанные с обращением к Богу или понятиями святости. Имена Божии начи-
нают и некоторые другие лексиконы переходного этапа, однако в предшествующих 
словариках — ономастиконах и приточниках — ничего подобного мы не встречаем, 
и можно утверждать, что данный подход к расположению словарных статей был вве-
ден в лексиконах переходного этапа впервые12. В дальнейшем это стало достаточно 
устойчивой традицией, сохранившейся на протяжении всего развития словарных 
компиляций, вплоть до азбуковника Сергия Шелонина — самого объемного из всех 
рукописных лексикографических сводов.

Составитель «Сказания» не останавливается на том, что вслед за общей тради-
цией помещает имена Божии в начале компиляции. Далее у него следуют и другие 
статьи, так или иначе подходящие по тематике для этой группы:  ̓Евреискïи, ̛адана и…, 
Аллvгιа. / хвала  бг҃оυ…, Ха/рахïа, блсвенъ бг ҃ъ, которые в других сводах находятся в раз-
ных местах. Аналогичным образом в следующей группе собраны все статьи, касаю-
щиеся именования Пресвятой Богородицы, далее чины и имена ангельские. Здесь же 
мы встречаем статью из «Толка о неразумных словесех» — Сераѳим. дх҃ъ (она еще раз 
повторяется в конце «Сказания», возможно, по невнимательности составителя). По 
всей видимости, эта перестановка была сделана намеренно, чтобы организовать как 
можно больше статей по тематическому принципу.

12 Расположение статей по тематическому принципу было свойственно древнерусским 
словарям-разговорникам (см. [1, с. 318–389; 10, с. 80–81]); можно лишь предполагать, были ли они 
известны компилятору «Сказания».
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После имен Бога, святых и  ангелов в  статьях  18–55  «Сказания» объясняются 
названия чинов в церковной иерархии (как известно, и апостольский, и пророче-
ский дар рассматривались в церкви как дары, необходимые для служения Церкви), 
а в статьях 57–85 перечисляются реалии, связанные с церковной жизнью (книги, ут-
варь и  т. п.). Именно туда составитель свода счел необходимым поместить статьи 
«Толка о неразумных словесех» Хриzма, пома zанïе. ̛или миро; Zмирна, не̛истлѣнïе 
и  ̓Олтарь, точи ло, несмотря на то что два последних толкования объясняют симво-
лическое значение слов и вряд ли проясняют значение толкуемых реалий.

Статьи 86–118 представляют собой группу слов, не очень связанных между со-
бой тематически, где лишь спорадически встречаются семантически схожие ста-
тьи. В одной из таких групп мы встречаем статью «Толка о неразумных словесех» 
Мω̛авити, ̛иzъ ὠц҃а ιa̓zыцы, завершающую блок статей с общей семантикой ‛отец’. 
Затруднительно определить, по какому принципу в конце этого раздела помещены 
статьи 116 и 118, также заимствованные из приточника. Между ними помещено тол-
кование Ỉ ̛ил҃ь. о̛умъ sрѧ / бг ҃а, ̛или видѣнïе бж҃ïе ̛или ви/димъ бг҃омъ (№ 117), которое, 
по всей вероятности, представляет собой компиляцию толкований из  нескольких 
глоссариев, и можно лишь предположить, что статья «Толка о неразумных словесех» 
Ỉ ̛ил҃ь т sрѧи га҃ также была использована составителем.

Начиная с номера 119 и по 125 следуют статьи, которые объединяются в тема-
тическую группу «Тело и части тела». И несмотря на то, что объектом толкования 
статьи из приточника Восо ръ, пло ть является географическое название, оно также 
помещается в эту группу.

Далее тематические группы снова просматриваются с  трудом, однако статьи 
из «Толка о неразумных словесех» соседствуют, как правило, с близкими по темати-
ке статьями (см. статьи 135, 138, 139, 140, 142). Более-менее четко выделяется лишь 
блок статей 147–176, толкующих наименования государственных чинов и термины 
родства.

Со статьи 206 начинаются материалы из уже упоминавшегося словарика «Тол-
кование неудобь познаваемым в писаниях речем» (далее — «Толкование»), состав-
ленного на основе глосс к  раннему переводу Лествицы. Известны две редакции, 
из которых на Руси была распространена вторая [1, с. 421–431], она же представлена 
и в  материалах рассматриваемого словарного свода. Статьи 206–264  являются ко-
пией всех статей второй редакции, за исключением пяти: цеща, отродъ, прокыхъ, 
бесловесне и душевный блудъ. Однако последнюю статью — Дш ҃евныи блүд, ̛ересь ̛и 
нечестïе — мы находим выше (№ 201), расположенную после Тернïе ̛и волчецъ, с̂и/
рѣч  ̛еретики, ̛и нечести выѧ. Таким образом, здесь также была предпринята попыт-
ка упорядочить статьи «Толкования» по тематическому принципу, реализованная, 
однако, только для одной словарной статьи.

Завершают словарную компиляцию недостающие статьи из «Толка о неразум-
ных словесех», где собраны все словарные статьи из  приточника, не включенные 
в свод до этого, за исключением пяти. При этом возможно, что одна из статей была 
все же использована составителем при толковании слова Израиль, а еще две статьи 
Саваwфъ т сила и Аллугїа т пои те были опущены в связи с тем, что в своде уже име-
лись сходные материалы: Гь҃ саваw фъ, гь҃ силамъ и Аллvгїа. / хвала  бг҃оυ; ̛или хвалите 
га҃; / ̛или поите га; (!) ̛или со ̛архагг҃елы / хвалимъ ̛истиннаго бг҃а.
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Таким образом, в списках «Сказания» из собрания РНБ представлен альтерна-
тивный способ организации лексического материала. В то время как в большинстве 
лексиконов переходного этапа наблюдается механическое соединение прежде само-
стоятельных словариков или блоков статей, а в азбуковниках используется алфавит-
ный принцип, в «Сказании» представлена попытка упорядочить лексику по тема-
тическому принципу. Частично этот подход нашел место в азбуковниках Второго 
типа, в которых внутри буквенных разделов можно встретить отдельные тематиче-
ские группы, однако ведущим принципом организации лексики там все же является 
алфавитный. Наиболее явным недостатком при тематической организации лексики 
оказывается то, что семантически разнородные лексемы (и апеллятивная лексика, 
и имена собственные), имеющие сходное толкование, оказывались в одной группе. 
Кроме того, многие статьи составителю свода так и не удалось классифицировать. 
Вероятно, все это стало причиной того, что данный подход не нашел широкого рас-
пространения в лексикографии XVI–XVII вв.

Приложение. «Сказание речем недоведомым» по рукописи РНБ, собрание М. П. Погодина, № 1655, 
л. 202–207 об. (слева) и рукописи РНБ, Основное собрание, O. XVI. 1, л. 119–124 (справа)13
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