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Однородные сказуемые в языке переводного Метафрастова 
Жития Николая Мирликийского  
(на материале русских списков XV–XVI вв.)

Санкт-Петербургский государственный университет, Российская Федерация, 199034, Санкт-Петербург, 
Университетская наб., 7–9; 
Институт лингвистических исследований РАН, Российская Федерация, 199053, Санкт-Петербург, 
Тучков пер., 9

В статье рассматривается функционирование однородных сказуемых в славянском переводе 
Метафрастова Жития Николая Мирликийского. Особое внимание при этом уделяется стили-
стическому аспекту их употребления. Исследование показало, что основная стилистическая на-
грузка однородных сказуемых реализуется в тех случаях, когда члены сочиненного ряда имеют 
сходное семантическое наполнение (используются синонимы либо слова в контекстуально си-
нонимическом употреблении). Другой особенностью употребления сказуемых является их тен-
денция к дистантному расположению, что формирует синтаксически параллельные конструк-
ции, которые, в свою очередь, способствуют ритмизации текста. Библиогр. 13 назв.

Ключевые слова: агиография, однородные сказуемые, стилистика, синтаксический паралле-
лизм.

Homogeneous predicates in the language of the translation of 
S. Metaphrastes’ «Life of Nicholas of Myra»  
(based on Russian copies of the 15th–16th centuries) 

M. G. Sharikhina
St. Petersburg State University, 7–9, Universitetskaya nab., St. Petersburg, 199034, Russian Federation; 
Institute of Linguistic Studies, Russian Academy of Sciences, 9, Tuchkov pereulok, St. Petersburg, 199053, 
Russian Federation

This paper examines the functioning of homogeneous predicates in the Slavonic translation of S. Meta-
phrastes’ “Life of Nicholas of Myra”. Special attention is given to the stylistic aspect of their use. The 
research shows that the main stylistic function of syntactic phenomenon discussed in the article is real-
ized when the coordinated predicates have a similar meaning (that is either synonyms or contextual 
synonyms). Another feature of the use of homogeneous predicates in the text of “Life” is the tendency to 
use a distant position, which leads to formation of syntactically parallel constructions that contribute to 
the metricalization of the text. Refs 13.

Keywords: hagiography, homogeneous predicates, stylistics, syntactic parallelism.

В настоящей статье рассматривается употребление однородных сказуемых 
в славянском переводе Жития Николая Мирликийского (далее ЖНМ), византийско-
го памятника, созданного Симеоном Метафрастом в конце X в. Перевод ЖНМ был 
выполнен, вероятно, на Афоне, предположительно в XIII в. [1, с. 251]. Материалом 
для анализа послужили ранние русские списки южнославянского перевода, датиру-
емые XV–XVI вв. Актуальность исследования отдельного синтаксического явления 
в языке переводного агиографического памятника определяется общими задачами 
изучения средневековой агиографии как особого пласта древнецерковнославянско-
го языка [2]. Формирование жанрово-стилистических средств оригинальной рус-
ской агиографии происходило под широким влиянием переводной житийной лите-
ратуры. В связи с этим анализ языка переводной агиографии предоставляет матери-
ал, который может прояснить эволюцию языковых (в том числе и синтаксических) 
средств в истории русского литературно-письменного языка эпохи Средневековья. 
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Особенно важным представляется обращение к письменности XV–XVI вв., посколь-
ку именно в этот период происходит существенная «трансформация агиографиче-
ского жанра и связанная с  этим эволюция агиографического стиля» [2,  с. 126]. На 
этом фоне исследование переводных житий Симеона Метафраста вызывает инте-
рес, обусловленный их особым стилистическим статусом.

Значение Метафраста для византийской литературы оценивается исследовате-
лями достаточно противоречиво, однако наиболее важным для нас является то, что 
в его житиях отразилось новое направление в византийской агиографии, «связанное 
со вступлением агиографии на почву высокой литературы»: «Став одним из жанров 
высокой литературы, агиография была приближена к требованиям ее эстетики, что, 
с одной стороны, означало дальнейшее углубление изначально присущих ей обоб-
щающе-абстрактных тенденций, а с другой — переход от наивной простоты народ-
ного повествования к  сложной и  украшенной риторикой манере литературного» 
[3, с. 266–267]. По образцу Метафрастовых житий создавались риторические жития 
в Болгарии в XIV в. [1, с. 298].

Все это определяет необходимость особого внимания к стилистическому аспек-
ту употребления рассматриваемых языковых явлений. Кроме того, переводной ха-
рактер памятника позволяет наметить границы (возможно, не всегда однозначные 
и определенные) влияния греческого языка на церковнославянский синтаксис и тем 
самым оценить структурные возможности церковнославянского языка на данном 
этапе развития.

Широкое употребление однородных членов предложения является яркой осо-
бенностью славянского перевода ЖНМ. Предложения с  однородными членами 
представлены в тексте ЖНМ достаточно часто и зафиксированы в 55 % от общего 
числа предложений-высказываний в тексте. В большинстве случаев (31 %) однород-
ные члены реализуются на уровне сказуемого. Всего в  тексте ЖНМ насчитывает-
ся 93 ряда однородных сказуемых (далее ОС), которые почти всегда связаны с по-
мощью союза. Отдельная проблема при изучении ОС в средневековом славянском 
тексте связана с наличием в лингвистической науке нескольких подходов к их вы-
делению. Не останавливаясь подробно на всех ее аспектах, отметим лишь те из них, 
рассмотрение которых требуется для обоснованной и последовательной интерпре-
тации исследуемого нами материала.

В обобщающих трудах по историческому синтаксису русского языка обычно от-
сутствуют положения, указывающие на специфику функционирования однородных 
членов предложения в  средневековых текстах1 (см.: [5, с. 208; 6, с. 115–116]). Чаще 
всего их описание производится на основе тех же конституирующих признаков од-
нородности, которые свойственны данной категории в современном русском язы-
ке, — тождества синтаксической функции и отношения к одному и тому же члену 
предложения, а также наличия сочинительной связи (см.: [7, с. 598; 8, с. 99]). Между 
тем, говоря о синтаксисе церковнославянского (также и древнерусского) языка, для 

1  Примечательно в этой связи мнение В. Л. Георгиевой: «…Однородные члены предложения — 
издавна существующая в языке категория, и в период древнерусской письменности уже имели место 
те грамматические способы выражения однородных членов, которые характерны для современного 
русского языка… Вследствие исторической устойчивости не только самой синтаксической категории 
однородных членов, но и средств ее выражения нет большой необходимости особо рассматривать 
эту категорию в кратком историко-синтаксическом обзоре» [4, с. 96–97].
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которого характерна слабо разработанная система связующих средств, а также син-
таксическая организация, основанная на принципе цепочечного нанизывания, ве-
роятно, необходимо искать иные основания для выделения тех или иных синтакси-
ческих категорий.

Основные условия однородности членов предложения, на которые указывают 
исследователи, нарушаются в тексте ЖНМ в связи с такими характерными явлени-
ями, как дистантное расположение элементов сочиненного ряда и отсутствие (чаще 
всего в  ближайшем контексте) подлежащего при сочиненном ряде сказуемых, на-
пример: 

(1)	 он же величьствомь еT¡ства и м¥сла острото©, мнwгое ученéе въ мало врýмѧ приплодивь 
! ибw грDаскаа и тръжищнаа съи възненавидý <…> понеже бжT¡твн¥иa писанéи раз¹мь, и 
еже о бsЃý бЃгословé¹ доволно нав¥че ! тъмами же украсисѧ блгDти ! и поDбно стЃлеN извýщенéе 
нав¥кь цýло съхранýаше (303 об.2); 

(2)	 Тогда же родителемь его, житéе wставльшемь, наслýдника имýнéу wставишѧ николаа ! и 
елико же поDбно еT¡ снЃwви wцЃелюбц¹ сътворити на wшествéе родителема, любезно показавь ! 
ни на богатьство абéе възирааше ! ниже да би како ¹мнwжитисѧ доT¡анéу его и прýб¥вати, 
попеченéа ни мала полагааше (305). 

Из 93 рядов ОС недистантно расположенными оказались сказуемые в 21 ряду. 
Данная черта нередко оказывается обусловленной параллельной организацией ря-
дов ОС с зависимыми словами. 

Основной задачей при исследовании однородных сказуемых, актуальной для 
изучаемого нами текста, является установление границ, отделяющих предложения 
с  однородными сказуемыми от сложных предложений. При поиске решения ука-
занной задачи важно учитывать специфику синтаксической проблематики. Так, по 
мнению З. К. Тарланова, «задача синтаксиса  — объяснить, благодаря чему предло-
жение с  несколькими сказуемыми и  сложное предложение оказываются противо-
поставленными друг другу, способными представлять разные модусы в  процессе 
использования языка» [9, с. 89]. Преимущественное внимание к  стилистическому 
аспекту употребления однородных сказуемых, определяемое целями настоящей ста-
тьи, позволяет рассматривать категорию однородности исходя из жанрово-стили-
стических установок изучаемого нами текста, а также смысловой нагрузки стили-
стических средств3. 

Сказуемые в составе сочиненных рядов в тексте ЖНМ обычно выражены с по-
мощью синонимов, нередко контекстуальных. Благодаря использованию цепочки 
из нескольких глаголов в синонимичном либо в контекстуально синонимичном упо-

2  Здесь и далее нумерация страниц приводится по списку Тр749.
3  В отношении рассматриваемых синтаксических явлений представляет интерес следующее вы-

сказывание З. К. Тарланова: «Решая вопрос о синтаксическом статусе предложения с однородными 
сказуемыми и сложного предложения, нельзя не принимать во внимание тех глубоких семантических 
различий, которые заложены в них потенциально, что сказывается и на степени автономности их 
предикатов: предикаты сложного предложения всегда автономны по отношению друг к другу и по 
этой причине служат целям развертывания высказывания, в то время как в простом предложении 
в функции однородных членов они явно тяготеют к синонимической цепочке, если даже и не выраже-
ны лексическими синонимами, тем самым вступая между собою в отношения взаимного уточнения, 
конкретизации, пояснения» [9, с. 89].
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треблении (явление полиномии), создается особый стиль повествования, близкий 
эмоционально-экспрессивному стилю «плетение словес»: 

(3)	 сам же убw въ монастирь стЃго сéwна пришеD, иже § стрéа его древле добрý създань бT΅¥, 
˙коже слово прDý симь варивь сказа . въжделýнень же тýмь ˙ви сѧ . и сладости въсýко© 
с©щ©ѧ въ немь исплънýаше иa . и мнwгоразлично тýa нас¥щааше любочьстно блгDтé© 
(312); 

(4)	 Тогда же нýцéи прист©пиш© § гражDань къ стЃм¹ . и топлý припадше къ ногама его, по-
мощи wбидим¥мь просýх©, и о раздрýшенéи б¥вш¹ ихь молýх© сѧ р¥да©ще (319). 

Смысловая общность на фоне логико-семантической одноплановости сказуе-
мых, обладая стилистической нагрузкой, может рассматриваться как основной по-
казатель однородности. 

Данный параметр (семантическая общность) чаще всего связан с  таким мор-
фологическим показателем, как время глагола. Так, большинство сочиненных рядов 
сказуемых выражено с помощью какой-либо одной временной формы, например: 

(5)	 архéереи же мyрск¥ <…> прорc¡е сице рекь ! ˙ко б©деть съи печалн¥мь млT¡тивно утýшенéе 
! упасет же добрý дЃшѧ забл©жDьшéиa, и на пажить блЃгочьстéа призоветь ! и спась с©щéимь 
въ бýдаa ˙витсѧ (304); 

(6)	 тýмже и удалýтисѧ разąмý . и по прP΅ркą въ пąст¥ни въдварýтисѧ изволи (309 об.). 

Между тем встречаются случаи, когда сказуемые выражены с помощью разных 
грамматических форм, что не всегда соответствует чтению в греческом оригинале: 

(7)	 н© ˙вльшасѧ сего велик¥и прýзрý . и приходѧща къ нем¹, не прéемлеть . и къ ногама его 
припасти грѧд©ща, §рýваеть . гЃлати же на того къ црЃеви . и призвати нань бЃа, и весма 
конечн¥N J зл¥ми wбложити м©жа прýщааше (320 об.) — ἀλλα  και φανεντα τοῦτον ὁ 
μεγας περιορᾷ, και προσερχομενον οὐ προσιεται, και τοῖς ποσιν αὐτοῦ προσπεσεῖν 
ἐπειγομενον ἀπωθει ͂ται, κατειπεῖν τε αὐτου ͂ προς τον βασιλεα και καλεσαι κατ’ αὐτοῦ 
τον θεον και ὅλως κακοῖς περιβαλεῖν ἐσχα τοις τον ἄνδρα ἠπειλει (254). 

Рассмотренные примеры позволяют сделать вывод о  том, что семантическое 
тождество сказуемых может сопровождаться формальным их тождеством, однако 
этот признак не является обязательным.

Тот факт, что употребление контекстуальных синонимов в ЖНМ сближает его 
с текстами, относящимися к стилю «плетение словес», заслуживает отдельного вни-
мания. Основная функция рассматриваемого явления заключается в  том, что оно 
способствует реализации ключевых для агиографии XIV–XV  вв. жанровых тен-
денций: абстрагирования и повышенной эмоциональности [10, с. 107–108]. Говоря 
о принципах структурной организации текстов данного стиля, исследователи обыч-
но указывают на ритмизацию и связанный с ней синтаксический параллелизм [11, 
с. 86–90; 12, с. 99]. 

В тексте ЖНМ синтаксический параллелизм (далее СП) сопровождает 45 % од-
нородных рядов сказуемых. Участвуя в реализации фигуры повтора (в данном слу-
чае синтаксического), параллельные конструкции почти всегда осложняются други-
ми видами повторов (звукового, семантического, лексического, морфемного и т. д.) 
[13, с. 244–246]. Приведем следующие примеры: 
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(8)	 и н©жднаа нýкаа бąрý дъхн©вши съпротивь, кръмила убw прýведе и корабль обрати 
. и тýмь убw конечно© прýщааше бýдо©, стЃго же къ §чЃьствą его принесе пристанищą 
(311 об.–312); 

(9)	 устръмленéе же въниде ем¹ на бýс¥ паче, нежели на цЃрковь . и юношьск¥ къ неи 
привръгсѧ, не тъкмо елико еже стоаше нDа земле© въсе разори и дол¹ низвръже н© и § 
сам¥a основанéи истръже . и въсý убо еликоже на въздa¹ възв¥шена цЃркве, земли въдT¡а . а 
еже на земли с©щее основаниéе, на въздуa метааше (316 об.–317). 

Усилению параллелизма может служить союзная связь, например: 

(10)	 н© нинý спT΅ль н¥ еT΅ тобо©, и § горкаго и грýховнаго избавиль еT΅ нT΅а паденéа . възDвигль еT΅ § 
гноища нищѧ, и § землѧ въставиль еT΅ убог¥ѧ (308 об.–309); 

(11)	 имам¥ убо егоже желаахwN . и егоже искаахwN, нинý wбрýтохwN и прéѧхwN (314). 

В тексте ЖНМ с помощью синтаксического параллелизма нередко организова-
ны пространные многоуровневые конструкции. Приведем следующие примеры: 

(12)	 съ же и прýжDе призванéа на помощь готовь с¥ . млЃтво© въскорý сего не ˙ко мрътва н© 
˙ко съноN одръжима въстави, и жива пак¥ пловцемь въдасть (310–310 об.); 

(13)	 събрашT¡ѧ въ никеи въси правовýрнéи . идеже блЃгочьстив¥ѧ вýр¥ повелýнéе заповýдашѧ . 
арéев© же х¹лн©ѧ ересь далече §гнашѧ, и мирь въсýмь дашѧ црЃкваN . равночьстна оцЃу, сЃна 
проповýдавше . и въ едино обý странý съвък¹плъше (317–317 об.).

Д. С. Лихачев отмечал особое «мировоззренческое значение» повтора в  стиле 
«плетение словес», а  также выделил основные функции данного стилистического 
приема [10, с. 126]. В исследуемом нами житии однородные сказуемые, организован-
ные с помощью синтаксического параллелизма, также участвуют в реализации ряда 
жанрово-стилистических функций. Так, в примере (9) благодаря повторам, исполь-
зуемым на различных языковых уровнях, возникает противопоставление «верх — 
низ» и «церковь — бесы». Бинарность стиля проявляется и в следующем примере: 

(14)	 чЃлколюбно мои хЃс, на свое доT¡анéе призрýвь . потрýблýеть убо злочьстив©ѧ въсýa дръжав© 
и § срýд¥ измещеU . дéwклитéана гЃлѧ, и маΏимéана . и елико же съ тýма еллиньств¹ 
прýDсто©щиa . въстави же рогь спЃсенéа людемь своимь . и образомь крT¡та, кwнстантова и 
еленина сЃна призвавь, и тому римск©ѧ вър©чи дръжав© (315 об.). 

Между тем синтаксический параллелизм чаще используется в другой функции: 
смыслового объединения, необходимого для подчеркивания полноты распростра-
нения явления или для усиления впечатления, например: 

(15)	 крилата убо о немь въземшисѧ слава, въс©ду протече и въсѧ wбьѧть . п©чин© проиде, и 
по морю носýшесѧ . и ни единого же мýста wстави, идеже не сл¥шан¥ б¥шѧ велик¥ блгDти 
стЃго сего м©жа (328); 

(16)	 он же дръзати убо тýмь повелýваеть . и скору б¥ти § зл¥a прýмýненéу възвýщаеть 
(309 об.–310); 

(17)	 он же пак¥ цЃреви свое видýнéе възвýсти . и ˙влъшаасѧ ем¹ въсý исповýда (325). 

В  приведенных примерах параллельные сегменты развивают одну и  ту же 
мысль, употребленные при этом синонимы способствуют созданию повышенной 
эмоциональности фразы.
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Синтаксический параллелизм в  исследуемом нами тексте нередко сочетается 
с изоколоном, который, в соединении с гомеотелевтоном (созвучие окончаний коло-
нов) и гомеоптотоном (созвучие окончаний слов, достигаемое благодаря употребле-
нию слов в одной грамматической форме), становится главным средством ритмиза-
ции прозы: 

(18)	 он же убо лютý раскаанéа ж©ломь бодомь б¥вааше . и съвýстé© §н©дь sýлw въ срDце 
у˙даемь бýше . и ˙ко рабь съ страхомь прDýсто©, млT¡ть въз¥сковааше . и § въсе© дЃш© 
мЃлýшесѧ, како би примиритисѧ ем¹ къ великом¹ никола¹ (321); 

(19)	 wни же въ словеси, и дЃшѧ въставльше . елма же и §раднýе дръзновенéе дано б¥T¡ имь § 
цЃрý, wбличаах© скровище и не таах© упованéа . н© велми въпéах© (326 об.–327). 

Особым образом упорядоченный текст, вероятно, создавал в сознании читателя 
ощущение сакральности передаваемого смысла, призывая сосредоточить внимание 
на «сверхсмысле» [10, с. 126].

Стилистическая роль однородных сказуемых в  ЖНМ проявляется особен-
но ярко в контекстах, развивающих смысловые доминанты текста. Так, семантика 
форм, выражающих рассматриваемые нами однородные ряды, нередко передает 
явления внутренней (духовной) жизни персонажей, их эмоциональное состояние 
либо речемыслительную деятельность. Для этого могут быть использованы глаголы 
физического действия либо движения, которые в отвлеченном контексте реализу-
ют переносное значение (см. примеры (3), (9), (10) и  (14)). Большинство глаголов 
и именных форм, находящихся в составе ОС, имеют отвлеченную семантику и пред-
ставляют собой одно из средств для введения элементов дидактизма, неизменно со-
провождающих сюжетное повествование. Данное явление можно наблюдать в рито-
рическом вступлении и в других частях текста, например: 

(20)	 прýм©дрýиши же еT¡ слово ! и мнwжае писанéа ˙вý покаже£ еже хощеть ! и прDý wчима 
прDýложить дýло, елико и паче въздвигн©ти вýсть на подражанéе ! и ревностé© ˙коже 
нýкотор¥мъ ж©ломь дшЃ© у˙звити ! и наравна въставити (301 об.–302); 

(21)	 он же убо лютý раскаанéа ж©ломь бодомь б¥вааше . и съвýстé© §н©дь sýлw въ срDце 
у˙даемь бýше . и ˙ко рабь съ страхомь прDýсто©, млT¡ть въз¥сковааше . и § въсе© дЃш© 
мЃлýшесѧ, како би примиритисѧ ем¹ къ великом¹ никола¹ (320 об.). 

Употребление глаголов в  переносном значении создает двуплановость пове-
ствования, в  котором сглаживаются переходы от описания событий и  действий 
персонажей к передаче их эмоционального состояния. Таким образом, однородные 
сказуемые используются в языке жития в качестве средства актуализации его кон-
цептуального содержания. 

Отдельно следует сказать об однородных сказуемых, передающих последова-
тельность действий и, следовательно, участвующих в  развитии сюжета. Различия 
в употреблении конструкций с ОС между церковнославянским переводом и грече-
ским оригиналом касаются в основном указанной семантической группы. Связано 
данное явление со следующим обстоятельством.

В тексте ЖНМ в ряде случаев (всего 26) на месте глаголов в греческом оригинале 
наблюдаются причастия (19 случаев), и наоборот (7 случаев). Например: 

(22)	 он же раз¹мень с¥и . и кто еT¡ позвав¥и его раз¹мýвь . на того надý©сѧ и противн¥ѧ 
въсѧ низложь . и противно прýжDе црT¡твовавшимь повелýнéе сътвори (315 об.) — ὁ δε, 
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συνετος ὢν και τον καλεσαντα, ὅστις εἴη, μη ἀγνοησας, αὐτῷ τε ἐθαρσησε και, τους 
ἀνθισταμενους παντας καταβαλων, και παλινῳδιαν τοῖς προ τοῦ βασιλευσασιν ᾖδε 
(249); 

(23)	 сЃт¥и же такожDе é епарх¹ авлавé¹ спѧщ¹ ˙влъсѧ, и таковаа же w м©жеи тaý извýща 
(324 об.–325) — ὁ δε ἅγιος ἐπισης και τῷ ἐπαρχῳ Α ̓βλαβιῳ καθευδοντι ἐπιφαινεται 
και τα αὐτα περι τῶν ἀνδρῶν ἐπισκηπτει (259); 

(24)	 за£yра убо м©жь въставь и злато обрýте . елма же в©зель раздрýши, ¹жасьсѧ, и съблазнь 
сеA hб¥ти мнýше (306 об.–307) — Ἕωθεν οὖν ὁ ἀνηρ ἀναστας και τον χρυσον εὑρων, 
ἔπειτα τον δεσμον λυσας, κατεπλαγη, και ἑαυτον ἐξηπατῆσθαι ᾤετο (240).

Показания списков в основном совпадают, однако единичные разночтения все 
же возникают. Так, в  примере (25) причастию, использованному на месте глагола 
в греческом оригинале, в ряде списков соответствует глагол:

Тр749 КБ1, У560, Пог, Тр788 греч.
(25)	 и  понеже позна злат¹ ис-

тинном¹ б¥ти, веселýшесѧ . 
и дивлýшесѧ недо¹мý©сѧ, и 
топл¥ § сладости исп¹щааше 
слъз¥ (307).

и понеже позна злат¹ истинном¹ 
б¥ти, веселýшесѧ . дивлýшес­ 
недо¹мýвашес˙, и топл¥ § сладо-
сти исп¹щааше слъз¥.

ἐπει ἔγνω χρυσον ἀληθῶς εἷναι, 
ἥδετο, ἐθαυμαζεν, ἠπορεῖτο, 
θερμον ὑφ’ ἡδονῆς ἀπεσταζε 
δακρυον (240).

Употребление причастий на месте глаголов приводит к разрушению однород-
ных рядов, а также к трансформации стилистической роли ОС в тексте. При этом 
важно подчеркнуть, что славянский перевод достаточно последовательно передает 
ОС, которые реализуют актуальные художественные тенденции — абстрагирование 
и повышенную эмоциональность. Развитие сюжета требует разработки разнообраз-
ных синонимических средств, среди которых краткое причастие в функции «второ-
степенного сказуемого» (категория, активная в русском языке XV–XVI вв.) занимает 
одно из главных мест. В отношении рассматриваемой закономерности заслуживают 
внимания единичные факты вставки в переведенную конструкцию дополнительных 
глаголов-сказуемых. При этом вставленные глаголы не добавляют новой информа-
ции, то есть используются в чисто стилистической функции, например: 

(26) и ѧз¥кь огнемь срDчн¥мь измлъче и прýс¥хаетъ (324) — και ἡ γλῶττα τῷ πυρι τῆς 
καρδιας ξηραι νεται (258); 

(27) имам¥ убо егоже желаахwN . и егоже искаахwN, нинý wбрýтохwN и прéѧхwN (314) — ἔχομεν 
τοιγαροῦν, ὃν ἐποθοῦμεν · ὃν ἐξητοῦμεν, νῦν ἀπειλήφαμεν (247). 

Следовательно, вопрос о влиянии стиля греческого оригинала может быть ре-
шен положительно только в отношении однородных сказуемых, не связанных с пе-
редачей динамики описываемых событий. 

Таким образом, употребление однородных сказуемых в тексте ЖНМ, явля-
ясь стилеобразующим средством, связано с целым спектром риторических приемов, 
реализуемых на разных языковых уровнях и значимых для стиля данного произве-
дения. Данное обстоятельство свидетельствует о высоком уровне экспрессивности, 
выражаемом с помощью рядов однородных членов. Ряды ОС, расширяя и ослож-
няя предложение, позволяют обогащать его смысл, что на жанрово-стилистическом 
уровне выражается в  абстрагировании повествования. Кроме этого, сочиненные 
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ряды сказуемых, организованные по принципу синтаксического параллелизма, по-
зволяют особым образом структурировать текст, создавать матричные, организую-
щие его не горизонтально, а вертикально построения. Усилению выразительности 
конструкций с  ОС способствуют другие фигуры  — повторы на разных языковых 
уровнях, гомеотелевтон, гомеоптотон, синонимия, изоколон. Широкое включение 
однородных сказуемых в систему стилеобразующих средств позволяет рассматри-
вать данное явление как один из  основных факторов, сближающих текст ЖНМ 
с житиями стиля «плетение словес». При этом стилистическая нагрузка рассматри-
ваемой конструкции распределена по всему тексту неравномерно. Наибольшей сте-
пени она достигает в риторическом вступлении и заключении, наименьшей — в сю-
жетном повествовании. Так создается своеобразная «шкала» функционирования 
однородных членов. 
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