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А. А. Горбов

МЕХАНИЗМ СЕМАНТИЧЕСКОГО КАЛЬКИРОВАНИЯ И ЕГО РОЛЬ  
В ВОСПОЛНЕНИИ ДЕФЕКТНЫХ ПАРАДИГМ ЧИСЛА АБСТРАКТНЫХ 
СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», Российская Федерация, 
190008, Санкт-Петербург, ул. Союза Печатников, 16

Семантическое калькирование является одним из  важных механизмов иноязычного кон-
тактного влияния на русский язык на рубеже ХХ–XXI вв. Проведенный анализ показывает, что 
необходимым условием функционирования этого механизма является переводная эквивалент-
ность слов языка-источника и языка-реципиента на уровне значения, являющегося исходным 
для того переносного значения, которое приобретает слово языка-реципиента. В статье рассма-
триваются примеры семантических калек, в частности — способствующих восполнению пара-
дигм числа существительных продажа, озабоченность и практика. Библиогр. 21 назв.

Ключевые слова: семантическое калькирование, дефектные парадигмы, современный рус-
ский язык.

Semantic calquing mechanism and its role in the replenishment of defective 
abstract noun number paradigms in modern Russian

A. A. Gorbov 
National Research University Higher School of Economics, 16, Soyuza Pechatnikov str., St. Petersburg, 
190008, Russian Federation

The paper analyses the criteria for determining semantic calques in modern Russian based on typical 
examples. The analysis shows that a semantic calque can be clearly attested only when there is a pre-es-
tablished translation correspondence between the words of the source language and the target language. 
Special attention is paid to the examples of semantic calques that lead to the replenishment of for-
merly defective number paradigms of abstract nouns such as продажа, озабоченность and практика. 
Refs 21.

Keywords: semantic calques, defective paradigms, Russian language.

Изменения, происходящие в русском языке в период с начала 1990-х годов по 
настоящее время, находятся в фокусе внимания лингвистов. Особенно широко об-
суждаются факты, связанные с  резкой интенсификацией процессов лексического 
заимствования. Однако иноязычное влияние на русский язык не ограничивается 
прямым заимствованием лексики: важную роль играют и процессы калькирования.

В первую очередь следует обратить внимание на семантическое калькирование, 
поскольку в русском языке последних десятилетий преобладает именно такой тип 
калькирования, тогда как в XIX в. чаще имело место калькирование словообразо-
вательное (ср. [1, с. 223]). Этот механизм контактного влияния приводит не только 
к расширению лексической семантики отдельных слов, но и к некоторым граммати-
ческим изменениям.

Анализу процессов калькирования уделяется гораздо меньше внимания, 
чем рассмотрению вопросов, связанных с  прямым лексическим заимствованием. 
Л. П. Крысин объясняет это двумя факторами: во-первых, малым количеством ка-
лек в языке по сравнению с числом прямых заимствований и, во-вторых, трудно-
стью выявления калек ввиду отсутствия четких критериев, по которым то или иное 
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новообразование следует считать результатом иноязычного влияния, а не процес-
са развития языка в соответствии с его внутренними закономерностями [1, с. 221]. 
С положением о трудности выявления калек следует, по-видимому, согласиться. Од-
нако остаются неясными основания для сравнения количества калек и прямых за-
имствований: возможно, впечатление малочисленности калек создается из-за того, 
что большая их часть остается невыявленной.

Наибольшие затруднения связаны с  выявлением семантических, а  не слово
образовательных или фразеологических калек, поскольку в  этом случае никакие 
элементы плана выражения не дают информации о возможном структурном заим-
ствовании. При этом представляется, что все же существуют факторы, позволяющие 
предполагать наличие семантической кальки с достаточно высокой вероятностью.

Необходимыми условиями для выдвижения обоснованной гипотезы о кальки-
ровании являются наличие культурного контакта предполагаемого языка-реципи-
ента с предполагаемым языком-источником и отсутствие в предполагаемом языке-
реципиенте в периоды, предшествующие установлению контакта, лексической еди-
ницы с соответствующими свойствами.

Механизм семантического калькирования как контактного влияния может 
быть описан следующим образом1. Некоторая лексическая единица WL2  языка-
реципиента L2  получает новое значение ‘X’’ по аналогии с  лексической единицей 
WL1  языка-источника L1, уже имеющей такое значение. При этом выбор именно 
лексической единицы WL2 для выражения значения ‘X’’ в языке-реципиенте L2 осу-
ществляется не произвольным образом, а  на основании уже имеющейся стойкой 
ассоциации между этой единицей и единицей WL1 языка-источника. Основанием 
для такой ассоциации является установившаяся переводная эквивалентность меж-
ду WL1 и WL2 в некотором значении ‘X’, обычно являющимся исходным значением 
единицы WL1 для ее производного значения ‘X’’. Такая эквивалентность на уровне 
исходного значения ‘X’ является, безусловно, необходимым (хотя и не достаточным) 
условием признания факта семантического калькирования.

В работах, где вводится и определяется понятие семантической кальки, приво-
димые авторами иллюстративные примеры отвечают требованию словарной пере-
водной эквивалентности на уровне исходных значений. Например, механизм при-
обретения русским существительным утка переносного значения ‘ложное известие, 
дезинформация’ под влиянием французского canard (пример E. В. Мариновой [2, 
с. 136]) в  качестве необходимого предварительного условия предполагает наличие 
словарного соответствия на уровне исходных значений: ‘X’(WL1  = CANARD) = ‘X’(WL2  = 

УТКА) — ср.: ‘X’(CANARD): “A. — Oiseau aquatique palmipède de la famille des Anatidés, à 
large bec jaune, aux pattes courtes et aux ailes longues et pointues, dont la chair comestible 
est recherchée” (Перепончатопалая водоплавающая птица семейства утиных с боль-
шим желтым клювом, короткими ногами и длинными крыльями заостренной фор-
мы, съедобное мясо которой является ценным продуктом) [3]; ‘X’(УТКА): «1. Водопла-
вающая птица с широким плоским клювом, короткой шеей и короткими, широко 

1  Далее при описании механизма семантического калькирования в работе используются следу-
ющие буквенные обозначения: L1 — язык-источник калькирования; L2 — язык-реципиент (кальки-
рующий язык); WL1 — лексическая единица языка-источника; WL2 — лексическая единица языка-
реципиента; ‘X’ — некоторое исходное значение, общее для единиц WL1 и WL2; ‘X’’ — переносное 
значение единицы WL1, производное от значения ‘X’.
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расставленными ногами…» [4, с. 533]. Таким образом, имеет место тождество исход-
ного значения ‘X’, благодаря чему и становится возможным калькирование имеюще-
гося у единицы WL1 переносного значения ‘X’’(CANARD): “C. — Fausse nouvelle souvent 
imaginée de toutes pièces et enflée jusqu’au mélodrame dans des journaux de seconde 
catégorie” (Ложное известие, часто полностью выдуманное и раздуваемое до мело-
драматических масштабов во второсортных газетах) [3].

Применение критерия переводной эквивалентности исходных значений лек-
сических единиц в  языке-источнике и  языке-реципиенте позволяет отграничить 
появившиеся в русском языке рубежа XX–XXI вв. новые семантические кальки от 
случаев самостоятельной семантической деривации, а  игнорирование указанного 
критерия может привести к  ошибочному признанию кальками результатов само-
стоятельного развития у лексических единиц новых значений.

Именно такая ошибка имеет место в случае признания жаргонизма крутой, кру-
то (крутой парень; это круто!) семантической калькой с английских прилагатель-
ных tough и cool или любого одного из них (такая трактовка представлена, например, 
в [5, с. 161] со ссылкой на [6]; [7]). Легко увидеть, что попытка приложить описанную 
выше схему процесса калькирования к переносным оценочным значениям прилага-
тельного крутой (и предикатива круто) даст отрицательный результат, — сопостав-
ление исходных значений предполагаемых объектов калькирования и предполагае-
мой кальки свидетельствует об отсутствии переводной эквивалентности: ‘X’(TOUGH): 
“1. (Of a substance or object) strong enough to withstand adverse conditions or rough 
handling…” (1. (О материале или предмете) достаточно прочный, чтобы выдержи-
вать неблагоприятные условия или небрежное обращение…) [8]; ‘X’(COOL): “1. Of or at 
a fairly low temperature” (1. Характеризующийся относительно низкой температурой 
(имеющий место при относительно низкой температуре)) [8]; ‘X’(КРУТОЙ): «1. Почти 
отвесный, обрывистый … || Резко изогнутый или очерченный; выпуклый …|| Высо-
ко поднимающийся» [9, с. 140].

Ввиду несоответствия исходного значения прилагательного крутой исходным 
значениям прилагательных tough и cool переносные значения русского прилагатель-
ного нельзя признать полученными в результате калькирования: появление у прила-
гательного крутой переносных оценочных значений «отличающийся особой cилой, 
агрессивный и впечатляющий этими качествами» (крутой парень, крутой автори-
тет) и «производящий сильное впечатление, неординарный, особо престижный» 
(крутой прикид, крутая тачка) является результатом самостоятельного развития 
семантики русского прилагательного на основе имеющихся у него зафиксированных 
словаре значений «Суровый, упрямый, своевольный… || Очень строгий, решитель-
ный, резкий» и «Проявляющийся и действующий с большой силой и резкостью…» 
[9].

Особо следует отметить, что, вопреки мнению Е. В. Мариновой (см. [1, с. 136]), 
принадлежность лексической единицы — кальки к пласту исконной лексики язы-
ка-реципиента критерием определения калькирования не является: калькирующая 
единица может быть и заимствованной, в том числе заимствованной относительно 
недавно. В частности, Л. П. Крысин, рассматривая существительное резюме в значе-
нии «краткая автобиография с  характеристикой деловых качеств, представляемая 
кандидатом на какую-либо должность, участником какого-либо конкурса и т. п.» [10, 
с. 661], совершенно справедливо отмечает, что «[э]то новое значение представляет 
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собой семантическую кальку соответствующего значения многозначного англий-
ского слова resume […]» [11, с. 108].

Представляется, что механизм калькирования работает совершенно независи-
мо от происхождения слова, которое в языке-реципиенте получает новое значение 
в  результате применения этого механизма. Рассмотрим еще один пример относи-
тельно новой кальки, материальная оболочка которой не является исконно русской.

Анализ значения слова цитирование в широко употребительном ныне словосо-
четании индекс цитирования дает достаточные основания предполагать, что в дан-
ном случае имеет место семантическая калька с английского языка.

Существительное цитирование2 образовано по продуктивной модели от глагола 
цитировать, который, согласно словарю, имеет только одно значение — «приводить 
цитату, цитаты» [10, с. 873]. У существительного цитата также зафиксировано лишь 
одно значение — «дословная выдержка из какого-н. текста» [Там же]3. Однако очевид-
но, что индекс цитирования означает не «показатель количества дословных выдержек», 
а «показатель количества ссылок на работы автора». Таким образом, здесь реализуется 
значение, точно соответствующее значению английского существительного citation, об-
разованного от глагола cite, — “refer to (a passage, book, or author) as evidence for or justi-
fication of an argument or statement, especially in a scholarly work” (упоминать, ссылаться 
на (отрывок из текста, книгу, автора) для доказательства или подтверждения приведен-
ного аргумента или сделанного заявления, особенно в научной работе) [8]. При этом 
немаловажен тот факт, что cite (наряду с quote) является одним из основных, наименее 
контекстно-обусловленных словарных переводных эквивалентов глагола цитировать. 
Кроме того, в данном случае при выборе одного из двух словарных соответствий играет 
роль и факт ясно осознаваемого этимологического родства cite и цитировать.

Вряд ли можно усомниться в  том, что новое значение (не связанное с  приве-
дением именно дословных выдержек) у слов цитировать, цитирование, цитируе-
мый является продуктом калькирования именно с английского языка: однозначно 
в пользу такого решения говорит время появления этого значения (по Националь-
ному корпусу русского языка — в текстах, созданных не ранее 1994 г.), тематика тек-
стов, в которых эти слова появляются в новом значении (в первую очередь — наука 
и  технологии), а  также то, что коллокация индекс цитирования является прямым 
переводным эквивалентом английской коллокации citation index.

Аналогичным образом определяется факт семантического калькирования 
в случаях употребления некоторых абстрактных существительных — риск, продажа, 
озабоченность, практика и др. — во множественном числе4: повысить объемы про-
даж, снять озабоченности сторон, типы потребительских практик и т. п. Такому 
употреблению в значительной степени способствует появление у этих слов новых 
значений, калькированных с английского языка. 

2  В словаре [10] соответствующая статья отсутствует. В 4-томном академическом «Словаре рус-
ского языка» данное существительное толкуется как «действие по знач. глаг. цитировать» [4, c. 648].

3  Ср. толкования по академическому «Словарю русского языка»: цитировать  — «приводить 
откуда-л. цитату» [4, с. 648]; цитата — «дословная выдержка из какого-л. текста» [4, с. 647] (един-
ственное значение).

4  Подробный анализ динамики развития числовой парадигмы слова риск содержится в статье 
[12], слова продажа — в статье [13].
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В частности, подавляющее большинство употреблений форм мн. ч. лексемы про-
дажа приходится на случаи реализации ею значений «сбыт продукции как направление 
коммерческой деятельности» и «количество проданных товаров, объем товарооборо-
та», не зафиксированных в толковых словарях русского языка и появившихся у дан-
ной лексемы в результате семантического калькирования с английского языка, где эти 
значения реализуются только формой мн. ч. sales, что специально отмечается в англий-
ских толковых словарях (например, [8]). Таким образом, в данном случае восполнение 
числовой парадигмы происходит не в последнюю очередь за счет новых значений, по-
явившихся у лексемы продажа (а точнее, лишь у ее форм мн. ч.) в последние три деся-
тилетия в результате калькирования.. При этом следует отметить, что предположение 
о калькировании лишалось бы всякого основания, если бы не наблюдалось перево-
дной эквивалентности между словами sale и продажа на уровне их исходного зна-
чения — «действие по глаг. продать—продавать» [14, c. 478] и  “the action of selling 
something” [8]. Таким образом, механизм семантического калькирования, запуск ко-
торого способствовал восполнению числовой парадигмы данного существительно-
го, полностью укладывается в описанную выше модель, если переменным приписать 
следующие значения:

•	 язык-источник (L1)  — английский; лексическая единица языка-источника 
(WL1) = sale;

•	 язык-реципиент (L2)  — русский; лексическая единица языка-реципиента 
(WL2) = продажа;

•	 исходное значение: ‘X’(SALE) = ‘the action of selling something’ [8] = ‘X’(ПРОДАЖА) = 
‘действие по глаг. продать—продавать’ [13];

•	 производное значение (а): ‘X’’(SALE, pl) = ‘a quantity or amount sold’ [8] = ‘X’’(ПРОДАЖА, мн.) 
= ‘количество проданных товаров или стоимость проданных товаров’ (в сло-
варях не зафиксировано), ср.:

(1)	 В результате продажи в денежном выражении вырастут на 70–80 млн долл. [15];

•	 производное значение (б): ‘X’’(SALE, pl) = ‘the activity or business of selling products’ 
[8] = ‘X’’(ПРОДАЖА, мн.) = ‘деятельность или занятость в области продажи продук-
ции’ (в словарях не зафиксировано), ср.:

(2)	 У нас первые дни всегда проходят в бесконечных совещаниях, — рассказывает 
менеджер по продажам Сергей Дубенцов [15].

Как отмечено в статье [13], случаев употребления форм ед. ч. вместо мн. ч. в пер-
вом из указанных производных значений (а) в Национальном корпусе русского язы-
ка (НКРЯ) [15] не зафиксировано (представляется, что такое употребление невоз-
можно); случаи употребления форм ед. ч. во втором значении (б) имеются, однако 
только при наличии пациентивного дополнения (т. е. менеджер по продаже / по про-
дажам оборудования, но не *менеджер по продаже), и частотность таких форм даже 
в этом случае значительно ниже частотности форм мн. ч.

В принципе аналогичная ситуация наблюдается с формами мн. ч. лексем озабо-
ченность и практика, отсутствующими в текстах, созданных ранее середины 1990-х 
годов. В отличие от числовых парадигм существительных риск и продажа, ставших 
реально дефектными к началу 1930-х годов и в полной мере восстановивших полно-
ту в 1990-е годы (см. [12; 13]), числовые парадигмы лексем озабоченность и практи-
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ка, согласно данным корпуса [15], были дефектными на всем протяжении существо-
вания этих слов в русском языке до конца XX в., и их формы мн. ч. впервые вошли 
в узус лишь в 1990-е годы: первое употребление формы мн. ч. существительного оза-
боченность, зафиксированное в основном корпусе [15], относится к 1998 г., формы 
мн. ч. существительного практика — к 1996 г. Развитие полных числовых парадигм 
у этих слов является прямым результатом появления у них новых значений в резуль-
тате семантического калькирования.

Так, существительное озабоченность, помимо ранее имевшегося у него значе-
ния «свойство или состояние по знач. прил. озабоченный» [16, с. 601], в последнее 
десятилетие XX в. приобрело новое значение — «повод для беспокойства; проблема, 
вызывающая особую тревогу», в котором употребляется как исчисляемое существи-
тельное с полной числовой парадигмой, ср.:

(3)	 Полагаем, что будет ускорен процесс разрешения законных озабоченностей 
России, еще сохраняющихся в отношениях с Европейским союзом [15].

Указанное значение появилось у лексемы озабоченность в результате семанти-
ческого калькирования с английского существительного concern, стандартным пере-
водным эквивалентом которого в русском языке, особенно в дипломатическом дис-
курсе, является существительное озабоченность. В связи с этим следует отметить, 
что в основном корпусе [15] значительная доля вхождений лексемы озабоченность 
в текстах, созданных после 1990 г., приходится именно на тексты по проблемам меж-
дународных отношений. По данным корпуса, доля употреблений форм мн. ч. рас-
сматриваемой лексемы составляет в текстах 2001–2005 гг. 22,3 % (100 из 448 вхож-
дений за указанный период); в текстах же 1981–2000 гг. этот показатель составляет 
всего 1,9 % (2 из 207 вхождений), а в текстах до 1980 г. употреблений форм мн. ч. 
этого существительного в корпусе [15] не зафиксировано.

В настоящее время такое употребление вышло за рамки дипломатического дис-
курса и стало достаточно частотным в текстах широкой общественно-политической 
тематики, ср.:

(4)	 Я в целом знаком, мне докладывали и о тех проблемах и озабоченностях, кото-
рые вас волнуют сегодня [15].

В данном случае гипотеза о  семантическом калькировании представляется 
вполне обоснованной, поскольку имеется переводная эквивалентность на уровне 
исходного значения, и механизм развития нового переносного значения у существи-
тельного озабоченность укладывается в описанную выше схему.

Язык-источник (L1) — английский; WL1 = concern.
Язык-реципиент (L2) — русский; WL2 = озабоченность.
Исходное значение: ‘X’(CONCERN) = “anxiety, worry” [8] = ‘X’(ОЗАБОЧЕННОСТЬ) = «свой-

ство или состояние по знач. прил. озабоченный» [9, с. 601]. Согласно данным перево-
дных словарей [16; 17], прилагательное concerned является одним из основных пере-
водных эквивалентов прилагательного озабоченный; что касается переводных экви-
валентов самого существительного concern, в качестве таковых приводятся лишь си-
нонимы беспокойство, забота, тревога, однако в словаре [16] слово озабоченность 
употребляется в  примерах переводов коллокаций («to express deep [concern]  — 
выражать большую озабоченность; to cause [concern]  — вызывать беспокойство  
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(тревогу, озабоченность)»). В данном, исходном, значении существительное concern, 
как и русское озабоченность, является неисчисляемым.

Производное значение: ‘X’’(CONCERN) = ‘A cause of anxiety or worry’ [9] = 
‘X’’(ОЗАБОЧЕННОСТЬ) = ‘повод для беспокойства или тревоги’ (в словарях не зафикси-
ровано). В этом значении существительное озабоченность, так же как и concern, яв-
ляется исчисляемым и  имеет полную числовую парадигму. Следует отметить, что 
в  данном случае имеет место вполне естественный метонимический перенос, и 
в принципе новое значение могло бы развиться без иноязычного влияния, однако 
условия появления этого значения (в частности, тот факт, что новое значение фик-
сируется прежде всего в текстах одной из тематических групп, в наибольшей степе-
ни подверженных влиянию английского языка) свидетельствуют об обратном. При 
этом обязательной предпосылкой семантического калькирования переносного зна-
чения является, как и в других рассмотренных случаях, переводная эквивалентность 
на уровне исходного значения.

Существительное практика также становится исчисляемым в  новом значе-
нии — «обычный способ поведения или выполнения каких-л. действий или проце-
дур», и, несмотря на наличие в соответствующей статье словаря [10] ограничитель-
ной пометы «мн. нет», в начале XXI в. начинает употребляться в формах мн. ч. — на-
пример, в коллокациях потребительские практики, эзотерические практики, соци-
альные практики, сексуальные практики, речевые практики и т. п., ср.:

(5)	 Однако Высоцкий не знал необходимых духовных практик, и прежде всего — 
практики смирения, добровольной бедности и упования на Бога [15];

(6)	 Во-первых, социальные практики приводят к изменению качества жизни [18].

Точная количественная оценка роста частоты употребления форм мн.  ч. по 
НКРЯ в данном случае затруднена омонимией не только падежно-числовых форм 
лексемы практика, но  и  их омонимией с  формами лексемы практик («работник, 
который хорошо изучил свое дело на практике» и «практичный, деловой человек» — 
толкования по словарю [10]). Значительно проще произвести такую оценку только 
для случаев употребления рассматриваемой лексемы в  сочетаниях с  зависимыми 
прилагательными в  препозиции, задав в  критериях лексико-грамматического по-
иска соответствующие флексии прилагательных женского рода и исключив таким 
образом попадание в выборку большей части омонимичных форм слова практик. 
Согласно результатам поиска в основном корпусе НКРЯ [15], случаи употребления 
лексемы практика во множественном числе в сочетании с зависимым прилагатель-
ным в текстах, созданных до начала XXI в., отсутствуют: наиболее ранний по вре-
мени создания текст, содержащий такое сочетание, относится к 2002 г. (в газетном 
корпусе, где представлены тексты, созданные не ранее 2000 г., первый по времени 
создания текст с таким употреблением рассматриваемой лексемы датируется 2001 г., 
причем общее количество примеров такого употребления в газетном корпусе почти 
вдвое больше, чем в основном, что ясно указывает на путь проникновения данной 
инновации). Таким образом, расширение семантики слова практика в  результате 
появления у него переносного значения (метонимия: деятельность → вид деятельно-
сти) и, соответственно, восполнение числовой парадигмы этого существительного 
следует, по-видимому, рассматривать как новейшее явление, имеющее место в кон-
тексте общего усиления контактных влияний со стороны английского языка.
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Представляется, что появление у существительного практика указанного пере-
носного значения является результатом семантического калькирования с  англий-
ского practice, имеющего в  соответствующем значении (“the customary, habitual, or 
expected procedure or way of doing of something” [8]) полную числовую парадигму, 
ср. следующиe примеры, взятые из Корпуса современного американского варианта 
английского языка [19]:

(7)	 Cross-culturally, the posture of standing meditation… is used in the martial arts, 
spiritual practices, and in the military as a way of reinforcing and coalescing the three 
universal powers and of connecting with the greater being of who they are;

(8)	 Thus, discourses exist both in written and oral forms and in the social practices of 
everyday life.

В качестве примеров (7) и  (8) из  корпуса специально выбраны предложения, 
содержащие коллокации spiritual practices и social practices, переводными эквивален-
тами которых являются употребленные в примерах (5) и (6) коллокации с форма-
ми мн. ч. существительного практика; при этом намеренно подбирались примеры 
из текстов, созданных в начале 1990-х годов (в Корпус включены тексты, созданные 
в период с 1990 г. по настоящее время). 

Приведенные соображения подтверждают гипотезу о  том, что формирование 
нового значения у слова практика, так же как и в описанных выше случаях, про-
исходит на основе устоявшейся переводной эквивалентности (practice = практика), 
причем результатом действия механизма калькирования и расширения семантиче-
ского спектра лексемы практика в русском языке является восполнение числовой 
парадигмы этого существительного за счет употребления форм мн. ч. в стандартном 
вторичном значении этой граммемы  — «видовом множественном» (о вторичных 
значениях граммем числа см. [20, с. 281–283]).

* * *

Таким образом, проведенный анализ подтверждает предположение о том, что 
семантическое калькирование представляет собой один из механизмов, используе-
мых языком для расширения семантического потенциала своих лексических единиц 
за счет значений, имеющихся у  их словарных эквивалентов в  другом языке. Хотя 
речь здесь не идет о  коренной перестройке системы языка или какого-либо из  ее 
уровней, действие данного механизма может способствовать грамматическим из-
менениям. Например, именно c семантическим калькированием с английского язы-
ка связан процесс восполнения числовых парадигм некоторых из тех абстрактных 
существительных5, которые еще в середине XX в. в формах мн. ч не употреблялись, 

5  Говоря о числовой парадигме существительного, следует принимать во внимание, что много-
значное слово может иметь полную числовую парадигму не во всех, а только в некоторых своих зна-
чениях. В частности, справедливо считается, что существительное стол обладает полной числовой 
парадигмой; однако, например, в значении «пища, еда, съестное» — расходы на стол, разнообразить 
свой стол (толкование и примеры по словарю [4, 271]) — это слово имеет, по-видимому, дефектную 
числовую парадигму. Аналогичным образом, когда речь идет о восполнении парадигмы абстракт-
ного существительного (например, продажа), имеется в  виду появление у  него полной парадигмы 
в принципе, но не обязательно во всех значениях.
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и соответствующие статьи в словаре под редакцией Д. Н. Ушакова [21] снабжены по-
метой «мн. нет». При этом факт семантического калькирования достоверно выяв-
ляется только тогда, когда иноязычное слово, ставшее источником нового значения 
для слова языка-реципиента, является для него словарным переводным эквивален-
том на уровне исходного значения, которое служит основой для переноса наимено-
вания в языке-источнике.
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