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Статья представляет результаты дискурсивного анализа новых функций и новой иден-
тичности национального университетa, которые складываются вследствие социально-
политических и экономических трансформаций в обществе и меняющихся организа-
ционных моделей национальной высшей школы. Меняющиеся модели университета 
и  университетской идентичности анализируются с  опорой на современную ситуа-
цию в России и Казахстане. Позиционирование современного университета в обще-
стве отражает определенную социальную практику и  интересы социальной группы, 
формирующей эту практику. Университет не только пассивно отражает существую-
щую практику, но и способен активно участвовать в ее конструировании. Университет 
находится, таким образом, в точке пересечения процессов формирования и функцио-
нирования идентичностей и идеологий, и потому университетская идентичность ока-
зывает воздействующий, социально конструктивный эффект. Подход к образованию 
и науке как к активной деятельности в социокультурном пространстве задает основ-
ной фокус анализа. Методологически анализ отражает общую тенденцию к социаль-
ному конструктивизму и  дискурсивному измерению современных объяснительных 
концепций, работающих с языком и речевыми структурами. Объектом изучения яв-
ляется не отдельная речевая структура, но социокультурная практика. Анализ также 
соответствует современной тенденции в изучении идентичности не как зафиксирован-
ной неизменной сущности, но как процесса конструирования идентичности. Анализ 
осуществлен на материале текстов миссий ведущих российских и казахстанских уни-
верситетов. Обосновывается главный принцип дискурсивного анализа, а именно кон-
текстуализация, т. е. выдвижение в центр анализа речевого высказывания, его вклю-
ченность в социальное взаимодействие. Показываются объяснительные возможности 
корпусного инструментария в дискурсивном анализе. В результате анализ ключевых 
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слов миссий университета и  их контекстного употребления позволил сделать вывод 
о доминирующих ценностях и идеологических приоритетах, стоящих за использова-
нием языка в текстах миссий. 
Ключевые слова: дискурсивный анализ, количественные методы исследования языка, 
идентичность, миссия университета.

Введение

В современной лингвистике коммуникативно-речевая деятельность изучается 
в  связи с  ее социальным контекстом как дискурсивная практика. Одновременно 
поступательное развитие методов и  осмысление объяснительных возможностей 
социологии связывается с изучением коммуникативных практик, а значит, и язы-
кового материала [ср.: Agha 2007; Blommaert 2005; Irvine, Gel 2000]. 

Контекст и  контекстуализация становятся ключевыми понятиями. 
Контекстуализация означает здесь выдвижение в  центр анализа речевого вы-
сказывания, его включенность в социальное взаимодействие. Контекст — это не 
зафиксированное соположение неких внешних факторов вокруг речевой струк-
туры. Контекст следует рассматривать как ресурс для анализа конкретной соци-
окультурной ситуации. Работа с контекстом предполагает ограничение в анализе 
потенциально бесконечного числа внешних факторов, способных влиять на по-
нимание и  выявление релевантных факторов, оказывающих непосредственное 
«здесь и  сейчас» влияние на формирование тем, на специфику социальных ро-
лей участников коммуникации. Это по-новому фокусирует вопрос о  роли язы-
ковых средств, оформляющих когерентное целое. Акцент ставится на том, что 
система высказываний отражает сложную систему отношений в  социальной  
проекции. 

Современная социолингвистика говорит в  этой связи о  новом объекте изу
чения, а  именно о  семиотических, в  первую очередь языковых, ресурсах, полу-
чающих при оформлении социально значимых смыслов идеологическую нагру-
женность [Spitzmuller 2007]. Для лингвиста это предполагает ответ на вопрос, под 
влиянием каких социальных процессов тот или иной внешний фактор становит-
ся сильнодействующим, т. е. релевантным для выявления смысла высказывания, 
его латентных, неочевидных связей. Исследователи констатируют все бóльшую 
прагматизацию лингвистического анализа. Такая система исследовательских ко-
ординат является отражением общей тенденции к социальному конструктивизму 
и дискурсивному измерению современных объяснительных концепций, работа-
ющих с языком и речевыми структурами. В современном ракурсе реально изуча-
емым предметом является не отдельная речевая структура, но социокультурная 
практика. Для лингвистов это по-новому ставит вопрос о том, какие методы линг-
вистического анализа вносят свой вклад в комплексные междисциплинарно изу
чаемые явления. 

Выбор контекста зависит во многом от методологического подхода и иссле-
довательского инструментария. И  именно в  связи с  операционализацией реле-
вантных аспектов контекста специалисты обсуждают методологические пре-
имущества количественного анализа применительно к  дискурсивному анализу 
[Baker et al. 2008; Чернявская 2017; 2018]. В  работе с  контекстами основополага-
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ющее значение имеет репрезентативность отобранных для анализа фрагментов 
и их типичность для характеристики социокультурной практики в целом. Одним 
из инструментов, обеспечивающих доказательность в изучении контекста, явля-
ется метод количественного анализа текста, а именно составление списка ключе-
вых слов на основе анализа частотного списка. Способность слова быть ключевым 
выявляется через статистически значимую частотность в  однородном корпусе/
выборке. Опора на частотные знаменательные слова позволяет статистически до-
стоверно определить основные содержательно-тематические элементы текста или  
корпуса. 

Проблема исследования 

Объектом анализа являются новые функции и  новая идентичность нацио-
нального университетa, которые складываются вследствие определенных соци-
ально-политических и  экономических условий в  обществе и  меняющихся орга-
низационных моделей национальной высшей школы. Перестраивающиеся модели 
университета и, понимая шире, университетской идентичности мы анализируем, 
опираясь на современную ситуацию в Казахстане и России. Оба государства на-
ходятся в  процессе трансформации национальной высшей школы, основные 
этапы которых мы хронологически маркируем периодом с  середины 2000-х  гг. 
И в  Казахстане, и в  России заявляется поддерживаемая государством амбиция 
на усиление международной репутации и  заметности национальных универ- 
ситетов. 

Главным фактором перестройки университета является усложнение связей 
между университетами как образовательными и научными центрами и их резуль-
тативностью. В  мировом контексте дискуссии о  задачах университета проходят 
в  связи с  его так называемой третьей миссией, продолжающей образовательную 
и научно-исследовательскую миссии (университет 1.0 и 2.0). Сегодня активно об-
суждается «академическое предпринимательство» и маркетизация университетов 
[Clarc 1998; Deem 1998; Henkel 2005; Kerr 2001; Mautner 2005; Kolsaker 2008]. Наибо-
лее отчетливо новые задачи формулируются по отношению к «третьему» универ-
ситету (3.0), который участвует в технологическом предпринимательстве, форми-
ровании новых рынков в национальном масштабе.

Позиционирование современного университета в обществе отражает опреде-
ленную социальную практику и интересы социальной группы, формирующей эту 
практику. Одновременно значимо и другое: университет не только пассивно отра-
жает существующую практику, но и способен активно участвовать в ее конструи-
ровании. Он находится в точке пересечения процессов формирования и функцио
нирования идентичностей и идеологий, и потому университетская идентичность 
оказывает воздействующий, социально конструктивный эффект. 

Подход к  образованию и  науке как к  активной деятельности в  социокуль-
турном пространстве задает основной фокус анализа. Такая постановка иссле-
довательского вопроса выдвигает в центр внимания два понятия: идентичность 
и  идентификация. Идентичность понимается как набор качеств и  параметров, 
определяющих принадлежность к  той или иной общности. Идентичность  — 
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это всегда результат идентификации, т. е. практического определения, кем и чем 
является индивидуализированный или коллективный субъект, ср.: «identity is 
identification, an outcome of socially conditioned semiotic work» [Blommaert 2005: 205]. 
Идентификация зависит от множества параметров; детальный обзор возможных 
аспектов изучения идентичности см.: [Blommaert 2005: 203–232; Jenkins 2004; Zhel-
tukhina et al. 2006]. 

Важен акцент на том, что определение идентичности  — это всегда вопрос 
выбора точки зрения. Современной тенденцией является анализ идентичностей 
не как зафиксированной неизменной сущности, но  как процесса конструиро-
вания идентичности, ср., напр., [Молодыченко 2017: 123], причем основная роль 
в  ее конструировании отводится семиотическим ресурсам. Процессы иденти-
фикации изучаются и  дифференцируются в  связи с  разграничением личной 
и  коллективной идентичностей. Коллективная, или, в  иной терминологии, со-
циальная, идентичность всегда реализуется через оценочные смыслы, позво-
ляющие установить и  поддерживать принадлежность к  некоторой социальной  
группе. 

Сегодня в российском обществе тема университетов стала предметом интен-
сивных дискуссий и в значительной степени отрефлексирована. В публичных дис-
куссиях, в  политическом дискурсе, в  связи с  конкурентной ситуацией на рынке 
образовательных услуг проблематизируется понятие «университетская традиция», 
а именно критически обсуждается преемственность современных университетов 
к их историческим предшественникам. Один из важных выводов мы видим в том 
утверждении, что не существует непрерывной однородной университетской тра-
диции. Неверно было бы говорить о

заведомой гомогенности университетской традиции, ее идентичности самой себе во вре-
мени и пространстве… Все образы и виды деятельности, с одной стороны, изменялись 
во времени, исчезали и утверждались заново в спорах и противоречиях, с другой — служа 
целям меняющейся историко-политической конъюнктуры и следуя убеждениям испол-
нителей и заказчиков, университет представал то храмом чистого знания, далеким от по-
литических споров, то ветхим старцем, обреченным на покой, то очагом революционного 
брожения и оплотом передовой науки [Дмитриев 2013: 44–45].

Исследовательский вопрос

Мы ставим цель показать современную часть эволюции и переформатировать 
университетскую корпорацию с  опорой на дискурсивный анализ лингвистиче-
ских структур. Ставится вопрос, как инновационная исследовательская деятель-
ность, будучи необходимой составляющей национального университета, отра-
жается в контексте связей университета и государства, определяющего основные 
ориентиры и идеологию трансформаций. Исследовательский вопрос связан с тем, 
как образ университета и университетской науки конструируется в социальной 
практике.

Материалом для нашего анализа стали миссии университетов, опубликован-
ные на сайтах. Миссия университета анализируется как форма отражения новой 
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университетской идентичности в  динамике ее формирования. Сформулирован-
ность миссии в  стратегии университета является показателем его включенности 
в инновативные процессы. Миссия создает в национально-культурном простран-
стве актуальное понимание роли науки и моделей должного в развитии националь-
ной высшей школы [Fox, Fox 2004; Kirk 2000; Morphew, Hartley 2006]. В результате 
заявляемого анализа должно быть выявлено, как определенные темы и ценности 
могут выдвигаться в фокус внимания в текстах, отражающих стратегическое целе-
полагание университетов. 

Современные дискуссии в  российском обществе отражают академические 
и  методологические споры и  противостояние разных идеологий, что отмечается 
у многих авторов, занимающихся анализом перемен в академической сфере. Так, 
существует идеология академического профессионализма, которая опирается на 
традиционные представления об академической свободе и особом статусе акаде-
мической профессии. Складываются иные представление и идеология менеджериа
лизма, обосновывающие возможность применения к  труду академиков универ-
сальных принципов управления. Указанные идеологии конструируют конкуриру-
ющие представления об университете, его роли и функциях. 

Методология

Для анализа отобраны тексты, опубликованные на сайтах 35 российских на-
циональных исследовательских и федеральных университетов и 12 казахстанских 
университетов. Рассматривались англоязычные тексты сайтов, а именно разделы 
«Mission; Vision» или соответствующие по содержанию «About the University», «Ed-
ucation and Research». Англоязычные тексты миссий избраны для анализа в свя-
зи с  интернационализацией российских и  казахстанских университетов. Делая 
выбор в  пользу анализа именно англоязычных текстов миссий, мы приняли во 
внимание, что это может вызвать вопрос об аутентичности представления уни-
верситета. Считаем, что избранный фокус анализа не связан с концептуальными 
особенностями английского языка, так как в основе анализа — ключевые слова, 
а  не лексико-грамматические особенности или доминирующие прагматические 
стратегии формулирования. Дата обращения к сайтам — август 2018 г. Объем вы-
борки — около 9000 токенов. Внутри общей выборки выделены две выборки, ха-
рактеризующие миссии российских (выборка 1) и казахстанских (выборка 2) уни-
верситетов, объемом, соответственно, 5400 и  3600  словоупотреблений/токенов. 
Применение инструментов корпусного менеджера AntConc — Word List, Concor-
dance позволило анализировать состав частотного списка, ближайшее окруже-
ние и сочетаемость слов в корпусе. В выборке 1 отобраны лексемы с рангом 1–35, 
в выборке 2 — лексемы с рангом 1–27 после удаления стоп-словаря, абсолютная 
частота (Freq) в корпусе — не менее 3. Анализ отобранных лексем и конкордансов 
позволил выявить ключевые темы в формулировках миссий и те типичные линг-
вистические средства, которыми конструируется университетская идентичность 
в  современной социокультурной практике. Интерпретация ключевых слов и  их 
контекстного употребления в  выборке позволила сделать вывод о  ценностных 
ориентирах и  идеологических приоритетах, стоящих за использованием языка 
в текстовых структурах. 
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Университет и университетская наука в социальном контексте:  
Россия и Казахстан

В России с середины 2000-х гг. проводятся реформы национальной высшей 
школы, нацеленные на создание качественно новых условий для усиления между-
народной заметности российских университетов. Произошло усиление и закреп
ление иерархии российских университетов. В  современной России существуют 
ведущие привилегированные университеты: 29 национальных исследовательских 
университетов, 10 федеральных университетов и университеты с особым стату-
сом — МГУ и СПбГУ. Последние наделены особым правом присваивать собствен-
ные ученые степени. Статус может быть отозван. Есть прочие высшие учебные 
заведения, существующие, в  определенном смысле, на периферии университет-
ского сообщества. Государство инициировало целевую поддержку ведущих вузов, 
программу международной конкурентоспособности «5–100–2020», предусмат
ривающую достижение рядом российских университетов наивысшего уровня 
международной заметности в ключевых рейтингах. Новой стала управленческая 
практика контроля и рейтинга результативности российской науки. Начато вне-
дрение организационной модели менеджериализма, в  которой ключевым по-
нятием является эффективность университетской науки. К  науке применяются 
критерии эффективности, а  значит, измеряемости. Происходит трансформация 
университетов в  автономные образовательные учреждения, которые могут по-
лучать доход от выполнения исследований и разработок согласно федеральному  
закону 2009 г. 

Для характеристики социально-политического контекста, в  котором суще-
ствует университет, значимо следующее. Главным субъектом мобилизационного 
форсированного развития общества всегда выступало Российское государство. 
Это суждение применимо и к процессам образования и науки. Изначально и Ака-
демия наук (1724 г.), и Университет (1755 г.) были основаны как государственные 
учреждения, имели четко заданные государством задачи. На современном этапе 
дискуссии о роли университетов получили дополнительный фокус в связи со спе
цификой соотношения академической и  университетской науки. По российской 
традиции, заложенной при основании Российской академии наук в 1724 г., наука 
развивалась и поддерживалась преимущественно в академической форме. В этом 
отличие от европейской традиции и сильной науки в ее университетской форме. 
Для инфраструктуры фундаментальной науки, сложившейся в ХХ в. в России, было 
характерно существенное преобладание ресурсов, находящихся в институтах Ака-
демии наук, над ресурсами высшей школы. Это преобладание распространялось 
на объем финансирования исследований, кадры высшей квалификации, экспери-
ментальное и  технологическое оборудование, библиотеки. В  СССР, несмотря на 
строгий государственный контроль, академия оставалась уникальной для своего 
времени самоуправляемой и саморегулируемой организацией. Как следствие, сло-
жилось представление, что академическая наука — высшая лига, элитарная форма 
по сравнению с университетской наукой, имеющая приоритет в государственной 
протекции, финансировании. 

Представители науки в академических институтах сегодня наиболее резко вы-
ражают претензию академического сообщества на иммунитет от внешней крити-
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ки и право на внутреннюю экспертизу и самоопределение в выборе направлений 
исследований. Трансформации с середины 2000-х гг. меняют отношение к универ-
ситетской науке и  привели в  действие дополнительные состязательные механиз-
мы. Существование и  развитие национальных университетов мирового уровня 
реализует государственные амбиции быть лидером на мировой арене. Вхождение 
в глобальные рейтинги становится стимулом для университета, отдельной научной 
школы включиться в  глобальную инфраструктуру достижений и  превосходства, 
достичь нового уровня заметности [Абрамов 2011; Абрамов, Груздев, Терентьев 
2016; Дмитриев 2013а; 2013б]. 

В Казахстане активный процесс реформирования высшего образования начал-
ся в 1995 г. Тогда в стране функционировало 61 высшее учебное заведение, из кото-
рых только два имели статус университета — Казахский национальный универси-
тет им. Аль-Фараби и Карагандинский государственный университет им. Е. А. Бу-
кетова. Важным этапом в этом направлении являются подписание и ратификация 
Казахстаном в 1997 г. Лиссабонской конвенции по признанию квалификаций, от-
носящихся к высшему образованию в Европейском регионе. Это обеспечивает не 
только признание на международном рынке образования отечественных дипломов 
и квалификации, но и признание качества казахстанской системы высшего образо-
вания, существенно повышает конкурентоспособность выпускников отечествен-
ных вузов, усиливает позиции Казахстана в международном образовательном про-
цессе. 

С принятием Закона Республики Казахстан «Об образовании» (1999 г.) рефор-
мирование высшего и послевузовского профессионального образования развива-
ется по модели, сочетающей основные положения Болонской декларации и  аме-
риканской трехступенчатой модели образования. Одним из принципов является 
обеспечение преемственности образовательных программ всех ступеней и  уров-
ней. В 2000-е гг. появляется ряд новых университетов классического типа, в чис-
ле которых Евразийский университет им. Л. Н. Гумилева, Казахстанский институт 
менеджмента, экономики и прогнозирования, Атырауский институт нефти и газа, 
Казахская национальная академия музыки и др. Деятельность всех вузов в этот пе-
риод строго регламентировалась государством и была направлена на обеспечива-
ние потребностей национальной экономики. 

Наряду с государственным активно развивается частный сектор образования, 
что привело к перенасыщению рынка высшими учебными заведениями. Как след-
ствие, увеличивается численность обучаемых (в основном на платные отделения). 
К началу 2000-х гг. на 16 миллионов населения приходится более 180 вузов. Такая 
массовость привела к  острой нехватке квалифицированных кадров и к  низкому 
уровню обеспеченности соответствующими условиями (библиотекой, учебными 
площадями и  др.). Вузы не могли найти свою нишу в  исследованиях. Массовый 
характер обучения в вузах создал проблему занятости молодежи на рынке труда. 
В таких условиях вузы в то время не могли полноценно выполнять ни одну из сво-
их функций: подготовку квалифицированных кадров для нужд экономики, повы-
шение интеллектуального потенциала нации, продуцирование научных открытий 
и инноваций.

Ключевые моменты происходящих с конца 2000-х гг. трансформаций в казах-
станской национальной высшей школе связаны с  отказом от жесткого контроля 
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деятельности высших учебных заведений. Акцент смещен с регламентации в сто-
рону обеспечения качества образовательных услуг. С 2011 г. начался этап формиро-
вания национальной модели образования, которая напрямую связана со специфи-
кой развития экономики Казахстана, его культурно-исторических особенностей, 
научно-технического потенциала. Наука вместе с образованием рассматриваются 
как важнейшие направления социальной политики страны. Университеты, актив-
но изучая зарубежный опыт, разрабатывают собственные стратегические планы 
развития, в которых ключевыми становятся миссия и вдение вуза. С опорой на 
миссию формируется весь спектр действий на перспективу с учетом преимуществ 
университета. Эффективное лидерство и стратегическое вдение университета яв-
ляются важнейшими аспектами системы управления вузом. 

В Казахстане предпринят ряд шагов в целях развития потенциала вузов в ча-
сти научных исследований через создание одного или двух научно-исследователь-
ских и десяти инновационных университетов. Внедряется маркетинговая система 
управления качеством и идеология менеджериализма, направленная на привлече-
ние лучших учащихся, в том числе из-за рубежа; приглашение признанных в ака-
демическом сообществе зарубежных ученых, разработку и соответствующее фи-
нансирование научных исследований, имеющих международный характер; на ком-
мерциализацию результатов исследований. Это формулируется как стратегическая 
цель национальной системы образования Республики Казахстан Стратегическим 
планом развития РК до 2020 г., а также Стратегией развития РК до 2050 г. Ускорен-
ная модернизация казахстанского образования и науки формулируется как глав-
ный фактор благосостояния казахстанского общества. 

Результаты

Анализ списка частотных слов в выборке 1 и выборке 2 позволил сделать пер-
вый общий вывод о  совпадении приоритетов в  самопрезентации университета 
в российском и казахстанском обществах. Первые десять ключевых слов в миссиях 
российских университетов включают university, research, development, education, sci-
entific, Russian, educational, international, science, соответственно, в  миссиях казах-
станских университетов это university, research, Kazakhstan, scientific, development, 
innovation, national, international, education, science.

В десять самых частотных слов входят существительные и  прилагательные, 
семантика которых связана с образованием education, educational для российского 
и казахстанского университетов. Научные исследования представляются как при-
оритетные в  самопрезентации профиля университета: наряду со вторым по ча-
стотности словом research это маркируется частотностью прилагательного scientific 
в выборках 1 и 2. 

В идентификации и  российского, и  казахстанского университетов есть две 
общие ключевые характеристики: вуз осознает и  представляет себя как субъ-
ект общественного влияния; позиционирует себя как партнера на стороне госу- 
дарства.

Университет осознает себя как инструмент формирования общества в целом, 
а не только отдельной профессиональной страты. Одно из ключевых слов — «раз-
витие»  — development, третий ранг в  частотном списке после university и  research 
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в  выборке 1 и  пятый ранг в  выборке 2  показывают, что университет определяет 
свое место в меняющемся социальном контексте. Показательна сочетаемость клю-
чевого слова development: образовательная и научная деятельность вуза становится 
инструментом экономического, культурного развития государства или региона. 
Ср. контексты в выборках: to participate in the development of the economy; being of 
great importance to the development of the Russian society; promotion the development of 
a civil society based on; willing to propel Russia’s economic development to the next level; 
University has shaped the development of Kazan and the Volga region; to improve the devel-
opment of local industry; serving the basis for the economic development; integrate university 
research into Russian economic development.

Для формулировок миссии типичны такие сочетания, как maintain the Rus-
sian civil identity, development of civil society based on strong democratic traditions, 
educate broad-minded cultural individuals (выборка 1); studying the Eurasian commu-
nity idea; рromote an environment that welcomes and honors people of different cultures  
(выборка 2).

Выборка 1. Фрагмент частотного списка (после удаления стоп-словаря)

Rank Freq Word Rank Freq Word

1 90 university 19 11 national

2 74 research 20 11 region 

3 38 development 21 9 economy

4 38 education 22 8 projects

5 35 scientific 23 8 society

6 34 russian 24 7 applied

7 25 educational 25 6 achievements

8 24 international 26 6 business

9 24 science 27 6 leaders

10 21 russia 28 5 companies

11 19 new 29 5 competitive

12 18 economic 30 5 cultural

13 17 world 31 5 scientists

14 16 engineering 32 5 social

15 15 leading 33 4 culture

16 14 knowledge 34 4 markets

17 13 global 35 3 competitiveness

18 13 state
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Частота таких языковых единиц, как Russian (Rank 6, Freq 34), Russia (Rank 10, 
Freq 21), state (Rank 18, Freq 13), region (Rank 20, Freq 9) в выборке 1 и Kazakhstan 
(Rank 3, Freq 25), national (Rank 7, Freq 13), country (Rank 17, Freq 6) в выборке 2 ха-
рактеризует самоидентификацию университета как части национальной политики 
вообще. 

В обеих выборках университет предстает как активно действующий в интере-
сах государства. Однозначно и эксплицитно выражается совпадение приоритетов 
университета и интересов государства. Это демонстрируют конкордансы слов mis-
sion, strategic goals, objectives of the university. Типичны языковые единицы, экспли-
цитно указывающие на взаимодействие университета с  политикой государства, 
в непосредственных правых окружениях ключевого слова «mission»: integrate uni-
versity research into Russian economic development; strengthen the Russian contribution 
to the economic development of the region; contribute to major national economic projects 
located in Eastern Siberia; servе the basis for the economic development. В этой связи ха-
рактерна семантика языковых единиц, выражающих долг и обязательства по от-
ношению к государству: take maximum responsibility; provide reliable assistance to the 
state; serve; contribute; contribution, а также семантика активных действий в интере-
сах государства: actively participate, strive, promote, energize, strengthen, reinforce, en-
able. Ср. примеры контекстов с ключевыми словами в выборке 1: The strategic goal 
of MEPhI is to become a global leader in education, science and innovation… providing a 
significant contribution to the innovation-driven growth and the competitiveness of leading 

Выборка 2. Фрагмент частотного списка (после удаления стоп-словаря)

Rank Freq Word Rank Freq Word

1 50 university 15 7 innovative

2 42 research 16 7 leading

3 25 Kazakhstan 17 6 country

4 22 scientific 18 5 economy

5 21 development 19 5 knowledge

6 14 innovation 20 5 production

7 13 national 21 5 projects

8 12 international 22 4 economic

9 11 education 23 4 global

10 11 science 24 3 competitive

11 10 education 25 3 excellence

12 10 world 26 3 industry

13 9 quality 27 3 state

14 8 activity
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Russian high-tech companies in global markets. (МИФИ). Polytechnic University sees its 
overall mission in … reinforcing the economic power and international presence of Russia 
(СПбПУ). The priority objectives of the University are: to serve the interests of Russia, to pro-
mote the development of its intellectual potential through the production of new knowledge 
and advanced training of the scientific and pedagogical, managerial, and cultural leaders 
of the society… (ТГУ). Siberian Federal University… primary purpose is to enable leading 
industries in Russia and Siberia to compete internationally and to strengthen the Russian 
contribution to the economic development of the Asian-Pacific region (СФУ). 

В выборке 2: The scientific researches held in L. N. Gumilyov Eurasian national univer-
sity … completely correspond to recommendations of the Ministry of Education and Science 
of the Republic of Kazakhstan. These directions are defined on … priorities of development 
of the Republic as a whole (ЕНУ). Research and innovation activities of the Kazakh National 
Research Technical University named after K. I. Satpayev are aimed at the development of 
basic and applied research on the 5 priority scientific directions of the republic (КНТУ).

Ключевым понятием в создании образа национального университета является 
лидерство. Данные обеих выборок в  этом отношении сопоставимы: Leading (Rank 
15, Freq 15) входит в 15 самых частотных слов в выборке 1 и является 16-м по рангу 
частотным словом в выборке 2 (Rank 16, Freq 7). Приоритетность этой темы для кон-
струирования университетской идентичности демонстрируется также частотностью 
языковых единиц: international (Rank 8, Freq 24), global (Rank 17, Freq 13) — в выборке 
российских университетов и world (Rank 12, Freq 10), global (Rank 23, Freq 4) — для 
казахстанских университетов. Основной акцент ставится не только на лидерстве 
в национальном пространстве, но и на лидерстве в мире. В миссиях отчетливо обо-
значена стратегическая цель лидерства — мировой уровень. Примеры типичных со-
четаний: in reinforcing international presence of Russia; purpose is to enable leading indus-
tries in Russia and Siberia to compete internationally; in Russia and globally, compete globally, 
compete internationally, on the international academic market; across the world, among the 
world, in the world, join the world rankings, ranking among the world. Примеры широких 
контекстов: Nazarbayev University educates the next generation of leaders of the Republic 
of Kazakhstan in science, public administration and various professions, thus contributing 
to the future development of the country. Vision: To give Kazakhstan and the world the 
scientists, academics, managers and entrepreneurs they need to prosper and develop (НУ). 
Mission is… to prepare the next generations of skilled and ethical professionals in Engineer-
ing… to compete in a diverse world market (КНТУ). Vision: Enter the world’s top-200 lead-
ing research universities. Purpose: transformation from the classical national university into 
a university of a world class (АльФ).

Анализ текстов миссий университетов позволяет говорить об отчетливой тен-
денции связывать научный профиль университета с  его лидерством. Knowledge 
является одним из частотных слов: Rank 16 Freq 14 — в выборке 1, Rank 19 Freq 
5 — в выборке 2. Развитие знания представляется как ключевая цель науки в уни-
верситетском пространстве. В формулировках миссий отчетлив акцент на резуль-
тативность научной деятельности. Инновационность и прорыв — это качествен-
ные характеристики, ставящие знак равенства между понятиями: наука — значит, 
прорывная наука. Это следует из  cочетаемости ключевых слов: innovative, break-
through, cutting-edge, advanced knowledge. Наука выдвигается как основа лидерства 
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университета. Ключевые слова science, research сочетаются с языковыми единица-
ми, указывающими на приоритет и превосходство: high-quality, best, excellence, top 
level, world-class, world’ best, world level. Мировой уровень университетской науки на-
прямую связывается с лидерством университета в национальном и мировом про-
странствах, что обеспечивает мировое лидерство государства в целом. 

Для российского университета отмечаем, что характеристики и номинации на-
учной деятельности оказываются в одном контексте с понятиями «экономическая 
целесообразность» и  «состязательность». Так, частотны прилагательное economic 
(Rank 11, Freq 17), существительные project (Rank 22, Freq 8), economy (Rank 21, Freq 
8), business (Rank 26, Freq 6), companies (Rank 28, Freq 5), market (Rank 34, Freq 4). См. 
следующие сочетания с ключевыми существительными science, research: by complet-
ing projects; economic development projects; implementation of major projects; implemented 
national projects; major national economic projects; scientific and innovation projects; proj-
ects commissioned. Также показательна сочетаемость research с языковыми единица-
ми economic output, economic benefits, за счет чего конструируется имидж научных 
исследований как экономически востребованных и  целесообразных. Появление 
таких языковых единиц, как competitive (Rank 30, Freq 5), показывает, что вуз суще-
ствует в условиях состязательности и осознает эту состязательность. 

Критерии экономической целесообразности переносятся на академическую 
науку. Научная деятельность российского университета отвечает современным 
представлениям о должном, если ее результаты применимы в экономике, при этом 
качество результата определяется не по критериям индивидуального научного по-
иска, а внешним заказчиком: государством, регионом. 

Ключевые слова и их конкордансы в выборке казахстанских миссий показыва-
ют в этой связи иной результат. Аналогичные названным выше языковые единицы 
с семантикой «маркетизации» и предпринимательской деятельности не представ-
лены широко частотной лексикой, в этой связи можно отметить только существи-
тельное projects (Rank 21, Freq 5) и низкочастотную лексику сompetitive, competition, 
entrepreneurs (Freq 1). См. пример в широком контексте:

… As a result of the competitive selection… the projects implemented by university scientists on 
the creation of high-tech products have received funding for further introduction into produc-
tion, corresponding spin-offs were created (АльФ).

Это можно рассматривать как отражение и выражение существующих реалий. 
Выборка текстов миссий показывает, что коммерческое применение результатов 
университетской деятельности не достигло пока желаемой в казахстанском обще-
стве интенсивности и не является доминантой в самопрезентации национального 
университета. 

Заключение 

Проведенный анализ позволяет рассматривать миссию университета как ре-
презентативную форму определенной дискурсивной практики и одновременно как 
точку фиксации изменений. Исследованные тексты миссий в обеих выборках де-
монстрируют дискурсивное единообразие в том, что выдвигают в прагматический 
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фокус социально конструируемые и социально контролируемые модели должного 
в образовательной и научной деятельности национального университета. Миссия 
выполняет функции так называемого входного фильтра по отношению к тем цен-
ностным ориентирам и приоритетам, которыми руководствуется университет. По-
добный анализ миссий представляет интерес не только и не столько в описатель-
ном аспекте некоего сложившегося вдения университета в определенный период. 
Миссия — это представления о должном и сценарий действий, которые должны 
приводить к реализации модели должного для университета. Миссия принимается 
во внимание в процессах принятия решений. Одновременно университет, форму-
лируя свою стратегию, не может не реагировать на стремительные и амбициозные 
изменения в социальном контексте.

Выявление ключевых слов с  опорой на методику количественного анализа 
позволяет связать лингвистический анализа текстовых структур (микроуровень) 
и их социокультурный контекст (макроуровень анализа). Возможно констатиро-
вать включенность университета в практику маркетизации, взаимовыгодных от-
ношений с бизнес-структурами. Анализ показывает, что на первый план выходят 
не формат образовательной деятельности или индивидуальный поисковый ха-
рактер исследований, а включенность университета в отношения с государством: 
вуз осознает и принимает попечительство государства в определении своих целей 
и направлений развития. Государство выступает как основной потребитель науч-
но-технической продукции и как координатор приоритетных направлений науки. 
В российском и казахстанском контекстах важно то, что университет существует 
в  тесных отношениях с  государством. При том что регулирование осуществля-
ется в рекомендательной форме по отношению к системам образования и науки, 
практика менеджериализма, влияющая на функции и идентичность университета 
и университетской науки, оказывается важным фактором, что демонстрирует са-
мопрезентация университета в миссиях. В идентификации университета главным 
становится то, что он  — это социальная институция, принимающая вызовы на 
уровне национальной политики и экономики. Современная наука в университет-
ском пространстве закладывается в  четко заданную систему координат  — наука 
предполагает такие исследования, которые входят в  определенный государством 
перечень перспективных направлений. Это заключение применимо и к  россий-
ским, и к казахстанским реалиям.

Современный университет позиционирует себя как лидер в  национальном 
пространстве и лидер на мировой арене. Университетская наука инструментали-
зируется, а именно становится инструментом легитимации государственной амби-
ции и права на лидерство в мире. Позиционирование университета в националь-
ном и интернациональном пространствах поддерживает политическую и экономи-
ческую стратегии государства. 
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