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В современной славянской и  прежде всего русской аспектологии, очевидно, 
существуют три точки зрения относительно формального статуса категории гла-
гольного вида: 1)  вид  — словоизменительная грамматическая категория, тесно 
взаимодействующая с  категориями времени и  наклонения и  образующая вместе 
с ними триаду так называемых ТАМ-категорий; 2) вид — словоклассифицирующая 
категория; 3) вид — промежуточная категория, которой присущи черты как слово-
изменительной, так и словоклассифицирующей категории — ср. [1; 2; 3; 4; 5].

Самой распространенной можно считать трактовку вида как словоизмени-
тельной грамматической категории. В  рамках данной трактовки, которой я буду 
придерживаться в этой статье, наиболее приемлемое, на мой взгляд, определение 
категории вида предложено Ю. С. Масловым: «Вид г л а г о л ь н ы й  (в  междунар. 
терминологии — аспект) — грамматическая категория глагола, обобщенно указы-
вающая, “как протекает во времени действие или как распределяется во времени” 
(А. М. Пешковский) обозначенное глаголом действие» [6, с. 83; 7, с. 500]. При этом 
Ю. С. Маслов обратил внимание на то, что «исследуя семантическое содержание 
славянского глагольного вида, не следует ограничиваться поисками или конструи-
рованием “общего значения”, или “семантического инварианта”. Полезнее обратить 

1 Исследование выполнено при поддержке гранта Российского научного фонда. Проект № 14-
18-03406. Статья представляет собой сокращенную и переработанную версию публикации [28].
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внимание на частные видовые значения СВ и НСВ, проявляющиеся в различных 
типах речевого контекста» [8, c. 70–71]. При подготовке этой статьи я руководство-
вался указанной рекомендацией Ю. С. Маслова.

Исходным пунктом моей работы послужило известное в типологической лите-
ратуре утверждение, согласно которому в различных неродственных языках в фор-
мах имперфектива совмещаются значения дуратива (срединная фаза актуальной 
ситуации) и хабитуалиса (неограниченное повторение ситуаций). Предполагается, 
что такое совмещение значений основано на их семантической близости, что до-
пускает наличие единого полисемичного (имперфективного) показателя для вы-
ражения этих значений. Типичным примером такого имперфективного кластера 
принято считать формы несовершенного вида в восточно-славянских языках, ср. 
[9, с. 402]. Однако на материале русского языка мы попытаемся показать, что речь 
идет не о совмещении двух семантически близких значений, а о совмещении двух 
частных значений одного и того же общего значения.

Вопрос об общем количестве частных значений НСВ и критериях их выделе-
ния продолжает оставаться дискуссионным, и пока неясно, можно ли сформули-
ровать разумные требования к  операционным или иным критериям выделения 
частных значений таким образом, чтобы получить определенное конечное количе-
ство частных значений, которое бы адекватно отражало реальное положение дел. 
В то же время многие — если не все — аспектологи, очевидно, согласны в том, что 
у граммемы НСВ, наряду с частным актуально-длительным (иначе конкретно-про-
цессным) собственно дуративным значением, есть группа частных значений, тра-
диционно относящихся к сфере количественной аспектуальности (см. [10]), кото-
рые можно рассматривать как варианты одного повторительного значения. 

Я имею в виду такие значения, как неограниченно-кратное, многократное, ите-
ративное, хабитуальное, узуальное, не исключая при этом, что некоторые из пере-
численных терминов могут у разных авторов использоваться для обозначения од-
ного и того же частного значения. Указанные значения в той или иной комбинации 
присутствуют практически в любой классификации частных значений НСВ и за-
нимают высокое место в иерархии этих значений.

Именно неограниченно-кратное наряду с актуально-длительным (конкретно-
процессным) А. В. Бондарко относит к самым важным частным значениям НСВ. По 
его словам, «основным среди частных значений НСВ следует признать конкретно-
процессное». При этом он отмечает, что «одну из верхних ступеней в рассматрива-
емой иерархии занимает неограниченно-кратное значение (речь может идти о вто-
ром месте в комплексе двух основных значений)» [11, с. 385]. 

Заметим, что Е. В. Падучева в своей последней классификации видовых значе-
ний, используя в качестве обобщающего для всех вариантов повторительного зна-
чения в сфере количественной аспектуальности термин «итератив», рассматривает 
это значение наравне со значением «неизменность», которое трактуется как инва-
риантное значение НСВ в сфере линейной аспектуальности [12]2. Таким образом, 
Е. В. Падучева, хочет она этого или нет, фактически рассматривает повторительное 

2 Возможно, впервые мысль о том, что НСВ выражает неизменность, высказана в работе [13], 
однако там и итеративное значение включается в неизменность, на что мы специально обращаем 
внимание.
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значение не как частное и тем самым говорит о наличии у НСВ двух семантически 
независимых общих значений.

Однако если актуально-длительное (конкретно-процессное) и  повторитель-
ное (итеративное) являются значениями одной граммемы, то они в соответствии 
с современными представлениями должны быть элементами одной семантической 
сети и тем самым должны быть не просто семантически связанными друг с другом, 
но семантически близкими друг другу3. Как ни странно, в известной мне аспекто-
логической литературе вопрос о семантической связи этих двух значений, если не 
ошибаюсь, в принципе не ставится и, соответственно, их семантическая близость 
никак не аргументируется. Обычно частные значения несовершенного вида зада-
ются путем их перечисления, при этом указывается специфика каждого значения, 
но не семантические связи между ними — ср. [11; 12; 15]4. 

Правда, с  опорой на типологическую классификацию признается, что акту-
ально-длительное значение (иначе дуратив) относится к так называемой линейной 
аспектуальности (иначе к первичному аспекту), тогда как повторительное значе-
ние относится к  так называемой количественной аспектуальности (вторичному 
аспекту). Но если дело обстоит именно таким образом, то можно ли постулировать 
семантическую близость этих значений? Впрочем, повторительное значение в ти-
пологии в последнее время вообще переносится из сферы аспектуальности в само-
стоятельную сферу глагольной множественности [9], и, значит, вопрос о семанти-
ческой близости этих значений становится неуместным.

Согласие с такой точкой зрения означает, что эти значения семантически не 
связаны друг с другом и, следовательно, не должны быть частными значениями од-
ной граммемы и маркироваться одним и тем же показателем. Ниже мы попробуем 
найти адекватное решение этой, на первый взгляд парадоксальной, ситуации. 

Тезис, который я хочу защитить, заключается в следующем. У граммемы НСВ 
нет повторительного значения (ср. [16]). Из сказанного не следует, что это значение 
(в любых вариантах) не выражается в высказываниях с глагольной формой НСВ. 
Но когда оно выражается, то граммема НСВ имеет либо стандартное актуально-
длительное значение, либо значение, которое предлагается называть неактуально-
длительным и которое будет охарактеризовано несколько позже5.

Будем исходить из того, что в принципе следует различать повторяющиеся си-
туации, которые происходят в один период времени и фиксируются наблюдателем, 
и повторяющиеся ситуации, каждая из которых соотносится со своим отдельным 
периодом времени, причем ни в один из этих периодов времени не входит момент 
речи, и соответственно эти ситуации не являются наблюдаемыми.

Повторяющиеся ситуации первого типа в основном относятся к мультиплика-
тивной последовательности ситуаций, выражающейся прежде всего непредельны-

3 Ср.: «Как правило, бывает так, что если у формы несколько значений, то они связаны между 
собой: чаще всего производное значение мотивировано исходным значением и контекстом» [14, 
с. 56].

4 В [17, с. 63] отмечается, что общие нетривиальные черты есть у актуально-длительного и 
многократного значений. Имеется в виду «способность обозначать не только единичные, но и по-
вторяющиеся действия в серединной фазе их осуществления».

5 Этот термин мы заимствуем из работы [17, с. 62], где он используется для обозначения еди-
ничных статических ситуаций, однако, как будет видно, наполняем его несколько иным, более ши-
роким содержанием.
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ми глаголами НСВ (типа качать, кивать, мигать, толкать, скрипеть, шаркать). 
Эти глаголы принято называть мультипликативными. Последовательное осущест-
вление ситуаций в  данном случае выражается лексемой глагола (а  не значением 
граммемы НСВ) — ср. [10, с. 25]:

(1) Учитель, не имея никакого инструмента, вместе со всеми толкал камень рука-
ми (В. Быков. НКРЯ).

Сходную с мультипликативной последовательность ситуаций выражают гла-
голы НСВ (типа ерзать, оглядываться, бросать, переворачивать), однако у  них 
последовательное осуществление ситуаций маркируется граммемой НСВ. Соотно-
сительные глаголы СВ, если они есть, обозначают объективно краткие, моменталь-
ные действия, в силу чего такие глаголы принято называть моментативами (или, по 
З. Вендлеру, глаголами происшествий):

(2) Васька Рябов смущенно ерзал, ударяя то и дело латунной бляхой по краю стола. 
Гаенко нетерпеливо оглядывался (С. Довлатов. НКРЯ).

Фактически такую же последовательность ситуаций выражают и  реципро-
кальные глаголы НСВ (типа перемигиваться, переговариваться), которые обозна-
чают одни и те же взаимные действия двух и более агенсов, происходящие в один 
период времени:

(3) Что меня поразило, так это реакция больных. Смотрели на меня одобрительно, 
кивали, переглядывались (И. Грекова. НКРЯ).

Впрочем, повторяющиеся ситуации, которые происходят в один период време-
ни, могут относиться и к дистрибутивной последовательности ситуаций [10, с. 34]: 

(4) Он старается идти прямо, но ноги его плохо слушаются, и он то и дело опира-
ется то на одну сестру, то на другую (zhurnal.lib.ru).

В данном примере речь идет о ситуации, которая неоднократно повторяется на 
глазах у наблюдателя, что маркируется обстоятельством то и дело, а дистрибутив-
ное прочтение обеспечивается актантом то на одну сестру, то на другую.

Во всех подобных примерах, с моей точки зрения, у граммемы НСВ — акту-
ально-длительное значение (ср. [18]). В этой трактовке мы опираемся на суждение, 
согласно которому «продолжительность действия во времени проявляется в двух 
формах: в  длительности в  узком понимании как непрерывной тождественности 
и  длительности в  широком понимании как повторяющейся (прерывной) тожде-
ственности действия» [19, c. 55]. 

Иными словами, одинаковые ситуации, следующие друг за другом, через не-
которые (небольшие) временные интервалы во время одного раунда (или окна) на-
блюдения, можно воспринимать как одну длящуюся ситуацию, состоящую из оди-
наковых фрагментов6. Таким образом, повторяемость ситуаций, осуществляемая 
во время одного периода времени и выражаемая лексическими, грамматическими 
и контекстными средствами, свидетельствует лишь о том, что у граммемы НСВ — 

6 Можно думать, что именно этот случай имела в виду Е. В. Падучева, выделяя в классифи-
кации 1996 г. так называемое многократное значение (Ты зачем каждую минуту открывал окно?), 
которое отсутствует в ее классификации 2012 г. — ср.: [15, с. 10] и [12, с. 34].
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актуально-длительное значение (длительность в широком понимании) и, следова-
тельно, самостоятельного повторительного значения у нее нет.

В принципе количественную аспектуальность данного типа можно рассматри-
вать как частный случай линейной аспектуальности, поскольку повторяющиеся 
ситуации следуют друг за другом во время одного раунда наблюдения и представ-
ляют в совокупности, по словам В. А. Плунгяна [9, с. 400], «длительный процесс».

Повторяющиеся, т. е. следующие друг за другом ситуации, каждая из которых 
соотносится со своим отдельным периодом времени, причем ни в один из этих пе-
риодов времени не входит момент речи (и, соответственно, они не являются на-
блюдаемыми), относятся к итеративной последовательности ситуаций.

В данном случае говорящий, который не наблюдает ни одной из  следующих 
друг за другом ситуаций, осознает — или, иначе говоря, точно знает, — что цепочка 
ситуаций началась до и будет продолжаться после момента речи. Иными словами, 
говорящий как бы находится внутри этой цепочки. 

Стандартным маркером повторительного значения служат итеративные 
обстоя тельства. К итеративным, в частности, относятся обстоятельства циклично-
сти (типа каждый день, ежегодно, по праздникам), обстоятельства интервала (типа 
редко, часто, регулярно), обстоятельства узитативности (типа обычно, обыкновен-
но):

(5) Вечерами Кямал учил со Снежаной уроки, играл с Сашей в шахматы (В. Токарева. 
НКРЯ).

(6) Славе тут же сказала: «Сядь, пожалуйста, найди полчаса и  послушай певи-
цу, которую ты раньше часто слушал и очень редко слышал!» (С. Спивакова. 
НКРЯ).

(7) Мне всегда нравились женщины старше меня, что в  общем-то логично по 
Фрейду. Но обычно я влюблялся в учительниц (С. Ткачева. НКРЯ).

Возможны и такие случаи, когда в предложениях с формами НСВ на первый 
взгляд «нет каких-либо эксплицитных указаний на повторяемость обозначаемой 
ситуации» [20, с. 63]. К числу таких предложений Ю. П. Князев относит, в частно-
сти, и следующий пример:

(8) Он будет пересаживаться с самолета в поезд и с поезда в такси, жить в гости-
ницах, обедать в  ресторанах, купаться в  соленых морских волнах и  дышать 
ионизированным воздухом взморья (В. Аксенов. Звездный билет).

По моему мнению, в этом примере на итеративную повторяемость перечисля-
емых ситуаций эксплицитно указывают имена в актантных позициях.

Важно обратить внимание на то, что повторительное значение высказывания 
может быть выражено в предшествующем высказывании. Ср.:

(9) Что вы делаете по вечерам? Играем в преферанс.

Повторительное значение второго предложения детерминируется эксплицит-
но выраженным повторительным значением в первом, вопросительном, предложе-
нии.

Заметим, что итерироваться может и мультипликативная последовательность 
ситуаций:
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(10) Я ее обнимаю, с ней делюсь, она иногда мне шепчет что-то тайное, иногда кри-
чит на меня, простужается, даже кашляет при плохой погоде [И. Любарская. 
НКРЯ]. 

Только повторительное значение имеют моментальные глаголы в форме буду-
щего времени НСВ:

(11) Он меня будет приглашать (пример Е. В. Падучевой ) [14, с. 77].

Специфичен случай, когда от глагола НСВ с помощью суффикса -ива-/-ва-а об-
разуется производный глагол НСВ:

(12) Да, я не бедствовал, не голодал, не ходил в обносках, не мечтал годами о  соб-
ственном автомобиле, а в ресторанах сиживал с пугающей родных и близких 
регулярностью (И. Кио. НКРЯ).

(13) Мы с женой там бывали, захаживал туда и Борис Волин, в ту пору начальник 
Главлита (Б. Ефимов. НКРЯ).

В этом, достаточно периферийном, случае сами глаголы благодаря суффиксу 
-ива-/-ва-а либо приставкам (типа захаживать) выражают повторительное значе-
ние. 

Не претендуя на исчерпывающее описание всех контекстных способов выра-
жения повторительного значения при итеративной последовательности ситуаций, 
зададимся вопросом: каково частное значение граммемы НСВ во всех высказыва-
ниях с  формой глагола НСВ, в  которых выражается повторение одной и  той же 
ситуации? В этой связи еще раз обратим внимание на то, что все следующие друг 
за другом ситуации происходят в разные периоды времени и при этом говорящий 
в момент речи не наблюдает ни одной из них.

По моему мнению, во всех подобных высказываниях повторительное значение 
представляет собой разновидность неактуально-длительного значения граммемы 
НСВ, которое в этом варианте может быть охарактеризовано следующим образом. 
Имеет место следующая одна за другой через некоторые временные интервалы 
одна и та же ситуация Р, обозначаемая лексемой глагола НСВ; фаза начала цепочки 
ситуаций Р остается в прошлом до момента речи; ни одна ситуация из этой цепоч-
ки не наблюдается в момент речи; ситуации Р будут следовать друг за другом и по-
сле момента речи. Ситуации, входящие в эту цепочку, могут рассматриваться как 
фрагменты длительной ситуации Р1 более высокого уровня. 

Основной вариант неактуально-длительного значения формулируется следу-
ющим образом. Имеет место (наблюдаемая или ненаблюдаемая) ситуация Р, ко-
торая началась до момента речи и будет продолжаться после момента речи (или 
существует постоянно). Фактически как минимум такие традиционно выделяемые 
частные значения НСВ, как континуальное (Она работает в университете) и по-
стоянно-непрерывное (Тропинка спускается к морю), равно как и значение статив-
ных глаголов (Петя любит Машу), представляют собой варианты неактуально-
длительного значения — ср. [17, с. 62].

В итоге мы приходим к выводу, что количественную аспектуальность итера-
тивного типа, так же как количественную аспектуальность мультипликативного 
типа, можно рассматривать как частный случай линейной аспектуальности.
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Цепочку повторяющихся ситуаций итеративного типа можно сравнить с ки-
нолентой, в которой повторяется один и тот же кадр; а стыки кадров представляют 
собой интервалы между повторяющимися ситуациями, и фактически на протяже-
нии всей киноленты изображение остается одним и тем же.

Иными словами, повторительное значение итеративного типа свидетельствует 
о том, что граммеме НСВ присуще неактуально-длительное значение. Это значение 
хорошо коррелирует с актуально-длительным значением. Оба эти значения явля-
ются вариантами основного инвариантного значения граммемы НСВ, которое ха-
рактеризуется как неизменность. 

Заметим, между прочим, что предложенная трактовка дает естественное объ-
яснение совмещению дуратива и хабитуалиса в имперфективных формах разных 
языков. Речь идет не о полисемичном показателе имперфективного кластера (ср. 
[9, с. 402]), а о реализации актуально-длительного и неактуально-длительного зна-
чений, представляющих собой два частных значения одного общего инвариантно-
го значения неизменности. 

Высказанные здесь соображения возникли не на пустом месте. В свое время 
Ю. С. Маслов писал, что «неограниченно-кратное значение без труда можно ис-
толковать как значение “процесса” (процесса неограниченного повторения данно-
го действия)» [21, с. 308]. Далее, как мы уже отмечали, М. А. Шелякин предложил 
различать непрерывную и прерывную длительность действия. Однако еще до него 
Л. А. Быкова выделила «глаголы раздельно-кратной длительности и глаголы сплош-
ной нераздельной длительности», а также кратность внешнюю (т. е. итеративного 
типа) и внутреннюю (т. е. мультипликативного типа) [22, с. 94, 96]. Затем Й. Крекич 
противопоставляет действия монотемпоральные (повторение мультипликатив-
ного типа) и  политемпоральные (повторение итеративного типа) [23]. Наконец, 
Ю. П. Князев обратил внимание на то, что повторяющаяся ситуация «в целом… 
продолжает рассматриваться интратерминально, в серединной фазе своего много-
кратного осуществления» [24, с. 89–90]. 

Именно эти идеи и привели меня к мысли, что у  граммемы НСВ нет реали-
зующегося в разных вариантах повторительного значения и что во всех случаях, 
когда в высказываниях с формой НСВ реализуется тот или иной вариант повтори-
тельного значения, граммеме НСВ присуще либо актуально-длительное значение 
(следующие друг за другом ситуации реализуются в один период времени), либо 
неактуально-длительное значение (следующие друг за другом ситуации реализуют-
ся в разные периоды времени).

В заключение должен отметить, что постулирование наряду с актуально-дли-
тельным неактуально-длительного значения (они представляют собой частные 
значения одного инвариантного значения) в  целом не решает проблемы семан-
тической близости всех частных значений НСВ. За рамками данной работы оста-
лось представленное рядом вариантов общефактическое значение, которое еще 
Ю. С. Маслов считал cкорее перфективным, но тем не менее выражающимся им-
перфективной формой. По его словам, «общефактическое значение НСВ отлича-
ется от конкретно-фактического значения СВ лишь тонким, хотя и  ясно ощути-
мым оттенком, порой с трудом переводимым на какой-нибудь неславянский язык. 
В определенных контекстах, даже и в русском языке, этим оттенком вполне мож-
но пренебречь» [8, с. 78]. На мой взгляд, суть этого оттенка, которым все-таки не 
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следует пренебрегать, состоит в том, что факт выражается без акцентуации идеи 
изменения, каковое является инвариантным значением СВ. Тем самым факт пред-
стает как (однократный или неоднократный) процесс — ср. [25]. А отсутствие идеи 
изменения составляет суть инвариантного значения НСВ. Соответственно обще-
фактическое значение с  полным правом является частным значением НСВ, хотя 
оно по ряду компонентов действительно сближается с  конкретно-фактическим 
значением СВ. Как известно, в настоящее время принято различать нарративный 
и  ретроспективный режимы речи. И  если актуально-длительное и  неактуально-
длительное значения НСВ относятся к нарративному режиму, то общефактическое 
значение НСВ, которое в отличие от них реализуется не в настоящем времени, но, 
как и значения СВ, в прошедшем, относят к ретроспективному режиму — ср. [9; 26; 
27]. Тем самым общефактическое значение НСВ представляет собой явное откло-
нение от ожидаемой нормы нарративного режима, и в этом смысле оно является 
периферийным, однако подобная ситуация вполне возможна в тех случаях, когда 
речь идет о маркировании не вполне четких переходных явлений. 
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