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В. М. Мокиенко

ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ Ю. С. МАСЛОВА И РАЗВИТИЕ ЕГО ИДЕЙ1

Санкт-Петербургский государственный университет, Российская Федерация, 199034, Санкт-Петербург, 
Университетская наб., 7/9

В статье демонстрируется вклад проф. Ю. С. Маслова в  развитие русской фразеологии. 
В  своем учебнике «Введение в  языкознание» ученый посвятил фразеологии немного места, 
но идеи, высказанные им, плодотворны и сейчас. При анализе русских фразеологизмов (на-
пример, во всю ивановскую и дело табак) Ю. С. Маслов высказывает сомнение в обоснованно-
сти их традиционной этимологии. Автор настоящей статьи, опираясь на методику структурно-
семантического моделирования, показывает, что сомнения Ю. С. Маслова были оправданны 
и предлагает свою расшифровку внутренней формы этих фразеологизмов. Библиогр. 33 назв.

Ключевые слова: Ю. С. Маслов, фразеология, фразеологизм, историко-этимологический 
анализ фразеологии, структурно-семантическое моделирование фразеологизмов.

PHRASEOLOGICAL HERITAGE OF Ju. S. MASLOV AND DEVELOPMENT OF HIS IDEAS

V. M. Mokienko
St. Petersburg State University, 7/9, Universitetskaya nab., St. Petersburg, 199034, Russian Federation

The article demonstrates the contribution of prof. Ju. S. Maslov into the Russian phraseology. Although 
in his Introduction to Linguistics the scholar provides just a brief overview of the phraseology, his ideas 
remain up-to-date. When analyzing the Russian phraseological units (e.g., во всю ивановскую and 
дело табак), Ju.S.  Maslov expressed doubts about the validity of their traditional etymology. Based 
on the methodology of structural and semantic modelling, the article shows that the scepticism of 
Ju. S. Maslov was justified and offers objective analysis of the internal form of phraseologisms. Refs 33.

Keywords: Ju. S. Maslov, phraseology, idiom, historical and etymological analysis of phraseology, 
structural and semantic modeling of phraseology.

Доминанты научного наследия Ю. С. Маслова хорошо известны и обозначены 
в тематическом диапазоне конференции, посвященной его столетию. Тем не менее 
этот диапазон можно значительно расширить, ибо общеязыковедческие концеп-
ции ленинградского филолога оказали и продолжают оказывать влияние и на те 
аспекты лингвистики, которые не были предметом его специального исследования. 
К таким аспектам относится и фразеология.

В главе III («Лексикология») его неоднократно переизданной известной книги 
«Введение в языкознание», по которой училось не одно поколение филологов [1; 
2], есть небольшой специальный раздел «Фразеологизмы», где ясно и четко сфор-
мулированы и объяснены основные проблемы исследования фразеологии. Форму-
лировки Ю. С. Маслова актуальны и сейчас. Так, им было, в сущности, предвосхи-
щено и тонко подвергнуто сомнению одно из главных заблуждений современных 
фразеологов-русистов, уже более двадцати лет увлеченных реконструкцией так на-
зываемой «языковой картины мира» и переоценивающих национальную специфи-
ку фразеологии. Не отрицая наличия в каждом языке достаточно большого числа 
таких фразеологизмов, Ю. С. Маслов диалектично замечает: «Наряду с этим суще-
ствует немало “межнациональных” фразеологизмов, вошедших во многие языки 

1  Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ (проект № 14-04-00090/14).
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в результате взаимодействия между культурами» и приводит многочисленные при-
меры интернационализмов из Библии, мировой литературы и т. п. [1, с. 147].

Особое внимание в этом небольшом разделе Ю. С. Маслов уделяет историко-
этимологической интерпретации фразеологизмов, подчеркивая культурологи-
ческую значимость реконструкции внутренней формы тех из них, где последняя 
утрачена. «Для восстановления утраченной мотивировки фразеологизмов ну-
жен специальный этимологический анализ, разного рода исторические справки 
и  т. д.,  — подчеркивает Ю. С. Маслов.  — Так, очертя голову связано с  суеверным 
представлением, будто, “очертив” свою голову (т. е. обведя ее чертой), можно за-
страховать себя от враждебного воздействия “нечистой силы” и после этого, уже 
ничего не опасаясь, пускаться в любое рискованное дело; во всю ивановскую — пер-
воначально имелась в виду площадь перед колокольней Ивана Великого в Москов-
ском Кремле, на которой громким голосом объявлялись во всеуслышанье царские 
указы; дело табак объясняют как выражение из речи волжских бурлаков, которые, 
двигаясь по берегу с бечевой, должны были переходить вброд мелкие речки, впада-
ющие в Волгу, и при этом подвязывали кисет с табаком на шее, под бородой, чтобы 
он не промок; если речка оказывалась глубже, чем предполагали, уровень воды до-
ходил “до табака”, т. е. до горла, значит, дело было плохо, дальше идти было нельзя» 
[1, с. 145]. Важно, что пластично и лапидарно излагая такие этимологии, Ю. С. Мас-
лов скептически и проникновенно замечает: «Трудно с уверенностью утверждать, 
что это объяснение соответствует действительности. Вообще нужно сказать, что 
первоначальная мотивировка многих фразеологизмов (как и многих слов) остается 
невыясненной» [Там же]. 

Эта оговорка Ю. С. Маслова в отношении изложенных версий и до сих пор яв-
ляется актуальной. Более того — в какой-то мере этот скепсис, высказанный уче-
ным по поводу расшифровки популярных русских идиом его предшественниками, 
до сих пор остается для фразеологов стимулом к их пересмотру и новым прочте-
ниям. Эта работа ведется автором статьи уже почти полвека совместно с  участ-
никами фразеологического семинара при Межкафедральном словарном кабинете 
им. проф. Б. А. Ларина (СПбГУ). Результаты таких современных историко-этимо-
логических разысканий опубликованы в книгах и статьях (например, В. И. Коваля, 
А. К. Бириха, Л. И. Степановой, А. А. Ивченко, автора данной статьи и др.), а в кон-
центрированном виде представлены в пятикратно переизданном «Историко-эти-
мологическом словаре русской фразеологии» [3]. 

Не случайно именно те фразеологизмы, по поводу расшифровки которых вы-
сказал сомнение Ю. С. Маслов, были предметом особого интереса и  автора этих 
строк, и участников указанного семинара. Какова же современная историко-эти-
мологическая интерпретация фразеологизмов дело табак и во всю ивановскую?

Сразу замечу, что теоретической основой для выдвижения новых гипотез ста-
ла методика структурно-семантического моделирования [4; 5 и др.], опирающегося 
на принципы ареальной лингвистики, широкий межъязыковой сопоставительный 
материал и скрупулезный учет вариантности фразеологизмов. Суть этой методи-
ки — в реконструкции инвариантной модели исходного образа фразеологизма. Та-
кая модель воссоздается с привлечением максимально полного ряда образующих 
ее диалектных фразеологизмов, генетических параллелей из родственных языков 
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и типологических (resp. семантических) аналогов из языков неродственных. Им-
пульс к такому пересмотру был задан лингвистической интуицией Ю. С. Маслова.

Традиционную «бурлацкую» версию вот уже более ста лет популяризируют 
многие лингвисты и лексикографы [6, II, с. 356; 7, с. 22; 8, с. 28 и др.]. Как будто бы 
в пользу этой версии говорит и приводимое В. И. Далем второе (волжск.) значение 
слова табак, табачок — «деревянный набалдашник на упорном шесте, которым 
упираются, идучи на шестах». Фраза под табак при такой расшифровке буквально 
значила «шест достал дно в меру» [9, с. 435; 10, с. 102–106]. 

Как и  Ю. С. Маслов, некоторые интерпретаторы сочли гипотезу о  бурлацком 
происхождении оборота несколько противоречивой. Во-первых, на Волге водо-
мер кричит «Под табак!» не на глубоком, а, наоборот, на опасно мелком месте. Во-
вторых, на Волге есть и глагол табачить — «идти не на веслах, а упираться шестом 
в дно» [11, с. 76]. Значит, дело не в  глубине. Отсюда — и некоторые объяснения, 
основанные на созвучии слова табак с видоизмененным вариантом персидского 
слова теббах ‘дрянь’ [11, с. 76; 12, с. 43; 13, с. 105, 153, 402].

Другие исследователи и  популяризаторы, разделяя сомнения Ю. С. Маслова, 
все-таки пытаются связать данный фразеологизм с разными значениями именно 
слова «табак». Так, белорусский славист В. И. Коваль обращается при этом к мифо-
логическим ассоциациям, замечая, что в восточнославянских народных легендах 
происхождение табака и его использование так или иначе связывается с деятель-
ностью черта. Согласно одной из таких легенд, именно через приобщение людей 
к курению табака («бесовской травы») черти добились того, что люди, жившие ра-
нее праведной, безгрешной жизнью, обратились в грешников, что и привело к не-
гативной семантике фразеологизма [14, с. 163–166]. Авторы одного из популярных 
словарей по истории русской фразеологии объясняют оборот следующим образом: 
священники на Руси боролись с курящими табак, пугая тем, что в аду черти заста-
вят их задыхаться в табачном дыму. С этим же, по их мнению, связано выражение 
дать прикурить [15, с. 116–117].

Одна из  расшифровок связывает русское выражение дело табак с  нем. anno 
Tobak ‘неправдоподобно давно’ и  его диалектными вариантами с  компонентами 
Schniefke ‘понюшка’, Priem ‘жвачка’, Pieftobak ‘трубочный табак’ и др., которые могли 
способствовать закреплению за оборотами с компонентом «табак» пейоративного 
значения. Такая тенденция проявляется и у  европейских фразеологизмов с  этим 
компонентом из других семантических полей — ср. рус. стереть в табак кого, фр. 
fourrer dans le tabac ‘поставить кого-л. в трудное положение’, нем. er ist keine Pfeife 
Tabak wert ‘он не стоит и трубки табаку’. Такие коннотации, обусловленные отноше-
нием к денотату, могли отразиться и на формировании русского оборота с интер-
национальным компонентом табак [16, с. 408–409]. 

Методика структурно-семантического моделирования, о  которой упомина-
лось выше, позволяет, как нам кажется, предложить относительно объективное 
истолкование внутренней формы выражения дело табак, учитывающее не только 
пейоративную окраску слова табак в его составе, но и синтаксическую модель, по 
которой образован ряд подобных выражений. Фразеологическая конструкция со 
словом дело сужает его семантику: оно практически превращается в лексический 
эквивалент аффикса. Второй компонент, независимо от его исходной семантики, 
имеет значение ‘плохо’. Оборот, по-видимому, образовался путем «наращения» 
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компонента дело разными эпитетами: плохо дело, дело дрянь, дело труба, дело швах, 
дело — медный купорос. Все эти варианты имеют разную степень мотивированно-
сти, различную экспрессивность и стилистическую окраску [5, с. 112; 17, с. 142; 18, 
с. 77–78]. В пользу такого прочтения свидетельствуют и фразеологические парал-
лели из других языков — например, бел. дзела табак (труба), дзела швах, укр. діло 
табак (тютюн), діла швах; болг. батак работа.

Еще более интенсивным импульсом для пересмотра традиционной этимоло-
гии стало для фразеологов сомнение Ю. С. Маслова в лингвистической доказуемо-
сти расшифровки фразеологического единства во всю ивановскую. 

Это собственно русское выражение известно с XVII в. Сейчас оно употребля-
ется в основном в двух значениях — ‘быстро, сильно (о скорости и интенсивности 
движения, перемещения)’, ‘громко, оглушительно (о крике, плаче, храпе)’, которые 
и дают повод для разночтений при расшифровке их внутренней формы.

Первая из  них, которую привел и  Ю. С. Маслов, связывает прил. ивановская 
с названием площади в московском Кремле, на которой стоит колокольня Ивана 
Великого — самая большая в России. По ней и площадь получила свое название. 
Здесь были расположены различные учреждения — судейские и др., в которые со 
всех концов стекалось много народу со своими челобитными. Бояре, дьяки и чи-
новные люди приходили сюда также потолковать о своих делах, узнать последние 
новости или заключить какие-либо сделки. Здесь всегда было многолюдно. Поэто-
му на Ивановской, как и на Красной площади, иногда оглашали кличи, т. е. читали 
указы, распоряжения и прочие документы, касавшиеся жителей Москвы и всего 
народа Российского государства. Указы эти читались во всеуслышание, громким 
голосом, во всю Ивановскую площадь. Отсюда выводится переносный смысл выра-
жения [19, с. 119–120; 20, с. 24–25; 6, I, с. 111; 11, с. 148; 21, с. 55; 12, с. 29; 13, с. 70, 325, 
353; 8, с. 15 и др.].

Выражение затем якобы конкретизировалось по-разному. Разгуляться во всю 
ивановскую связывается с тем, что в праздничные дни (особенно тезоименитства 
царя или царицы) на площади проходили гулянья с водкой, пивом и т. п., в резуль-
тате чего площадь представляла собой «большую шумную компанию». Храпеть во 
всю ивановскую объясняется тем, что, когда бражники напивались за счет казны, 
многие из них падали и засыпали тут же, при этом громко храпя [13, с. 174].

Вариантом традиционной версии является и  связь выражения с  тем, что на 
той же Ивановской площади иногда за взятки и лихоимство наказывались дьяки: 
их, обвешанных приобретенными лихоимством вещами — мехами, соленой рыбой 
и пр., выставляли на позор (т. е. к позорному столбу), а в иных случаях еще и били 
нещадно кнутами или батогами, отчего они якобы кричали «во всю» Ивановскую 
площадь [20, с. 24–25].

Противники этой расшифровки утверждают, что возникновение оборота не 
может быть связано с Ивановской площадью или улицей. Кричать «во всю Ива-
новскую улицу», да хотя бы и «во всю площадь», что примыкает к московским со-
борам (как объясняет Г. Никольский), нельзя — это противоречит законам живого 
народного языка: «такой расстановки слов не допустит строгое и требовательное 
народное ухо» (ср. кричать на всю улицу, на всю площадь). Да и не было нужды 
для объявления царских указов выбирать Ивановскую площадь. Для такой цели 
и по величине, и по удобству гораздо больше подходит Красная площадь. К тому 
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же указанная Г. Никольским улица за Москвой-рекой никогда не называлась Ива-
новской, а издревле именовалась Кожевниками. Выражение поэтому связывается 
со звоном колокольни Ивана Великого — звоном «во всю колокольную фамилию», 
как выражались в старину, «во все кампаны»: во все тридцать колоколов. Издрев-
ле Иван Великий, звон которого отличался мощностью, был глашатаем не только 
церковной, но и государственной жизни. В живой речи оборот во всю ивановскую 
употребляется не обязательно со словом «кричать», и чаще всего он требует уда-
лых и отчаянных выкриков, с призывом «во вся тяжкая». Это позволяет объяснить 
и такое распространенное выражение, как кутить во всю ивановскую. [22, II, с. 5; 
23, с. 106–108; 24, с. 24, 177].

Различие значений у  фразеологизма связывают и с  его происхождением от 
двух разных сочетаний  — звонить во всю ивановскую и  кричать во всю иванов-
скую. Первое буквально значило «во все колокола колокольни Ивана Великого 
в Московском Кремле». У колокольных звонарей был старинный термин звонить 
во всю колокольную фамилию: «звонить во все колокола, имеющиеся на колоколь-
не». Поскольку колокольни имели названия, то по ним именовалась и колокольная 
фамилия. «Фамилия» колокольни Ивана Великого в  Москве называлась именно 
Ивановской. Громкий гул, который стоял, когда звонили во всю Ивановскую коло-
кольную «фамилию», якобы и стал основой образа оборота звонить во всю иванов-
скую. Выражение же кричать во всю ивановскую связано с оглашением в старину 
царских указов «на всю Ивановскую площадь». [7, с. 10–11; 25, с. 25–26; 24, с. 177; 26, 
с. 129; 27, с. 142–152].

Некоторые исследователи исходят из того, что первоначально выражение име-
ло значение «очень громко (кричать)». С течением времени оно приобрело новые 
оттенки — ‘очень сильно (звучать)’, ‘очень быстро (двигаться)’, ‘интенсивно, со всей 
силой (делать что-л.)’. В русской литературе XIX в. эти значения отражены очень 
широко, хотя они могли появиться и раньше. Возможна замена предлога во предло-
гом на: на всю ивановскую. Причиной такой замены может быть синонимия пред-
логов в и на (ср. во весь голос; во все горло) или контаминация: во всю ивановскую 
+ на всю железку (катушку). С точки зрения современного русского языка употре-
бление предлога во не мотивировано. Для обозначения широкого распространения 
звука в современном языке употребляется синонимичный предлог на (ср. кричать 
на весь лес). Закреплению в речи выражения во всю ивановскую как фразеологизма 
якобы способствуют и синонимические конструкции типа во весь голос, во весь дух, 
во всю силу и т. д. [28, с. 89–93]. Для этимологии оборота, как кажется, важно его 
лексическое окружение, т. е. его сочетаемость с  другими словами. А. М. Эмирова, 
например, обратила внимание на то, что он употребляется прежде всего с глагола-
ми звучания и речи, что, по ее мнению, предопределяется его исходной мотивиров-
кой от кричать во всю ивановскую. При этом возможно и употребление с другими 
глаголами  — например, блестеть, бурлить: солнце блестело во всю ивановскую; 
молодость во мне бурлила во всю ивановскую, что приводит к нарушению обычной 
сочетаемости фразеологизма и способствует расширению значения, созданию не-
обычного эмоционально-экспрессивного эффекта [29, с. 28–29].

Связывается выражение и с празднованием Иванова дня 24 июня, когда гуляли 
«во всю Ивановскую ночь» [30, с. 159].
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Какова же объективная расшифровка исходного образа этого популярного 
русского выражения? 

Как показывает специальный анализ, сомнения в  традиционной «классиче-
ской» этимологии, высказанные Ю. С. Масловым, вполне оправданны. Ее нельзя 
связывать ни с конкретными эпизодами русской истории, ни с колокольным звоном 
Ивановской колокольни, ни тем более с гулянием «во всю Ивановскую ночь». Обо-
рот, как показывает материал литературного языка XVIII–XIX вв., первоначально 
просто характеризовал интенсивность, высшую степень проявления какого-то 
действия. Даже в словаре В. И. Даля, который считал исходным «колокольное» со-
четание, т. е. звонить во всю ивановскую, приводятся и такие его «окружения», как 
скакать (валять, кутить) во всю ивановскую [22, I, 503] и  катать во всю ива-
новскую — «шибко гнать, едучи» [22, II, с. 96]. Контексты из литературы XVIII в. 
показывают, что оборот активнее употреблялся в значении ‘очень быстро’ и лишь 
затем — ‘очень громко’ (причем чаще связываясь не с криком, а с храпом): гонять 
во всю ивановскую, работать во всю ивановскую, храпеть во всю ивановскую. Вну-
тренняя логика этих сочетаний противоречит «площадной» мотивировке, которая 
часто приписывается обороту.

Следовательно, привязка оборота во всю ивановскую к  истории Кремля вто-
рична, она — плод народной этимологии, легенда, порожденная языком.

Этимологический анализ, основанный на материале народной речи, показыва-
ет, что оборот во всю ивановскую образован по структурно-семантической модели 
с двумя основными мотивами: 1) перемещаться или кричать с очень большой си-
лой, интенсивностью: во всю мочь, во всю мощь, во всю [полную] силу, во весь дух, во 
всю прыть, во весь опор; 2) перемещаться или кричать, используя для этого соот-
ветствующие органы тела: во все лопатки, во все корки (диал. «ноги»), во все ноги, 
во все горло, во всю глотку, во всю голову.

Ивановская, следовательно,  — это определение не к  существительному пло-
щадь или колокольня, а к словам мочь, мощь, сила, силушка. Исходным был оборот 
во всю ивановскую мочь (силу), что объясняет значения ‘быстро’, ‘сильно’, ‘громко’ 
и  т. д.: с  самого начала интенсивность, сила действия были запрограммированы 
компонентным составом оборота. Он собственно русский, о чем свидетельствует 
его отсутствие в других славянских языках: белорусское диалектное (мстисл.) на 
ўсю іванаўскую — исключение, по-видимому, заимствованное из русского языка.

Соответствующие выражения могли распространяться уточняющими опреде-
лениями: во всю коневью мочь (А. Н. Майков), во всю конскую прыть (А. Н. Попов), 
во всю конскую рысь (А. Н. Радищев), во всю девичью мочь, во всю мужичью мочь; 
(петь) изо всей дурацкой мочи (П. П. Ершов). Субстантивация прилагательного 
ивановский и усечение существительного мочь (сила) и привели к созданию обо-
рота. Это прилагательное, следовательно, относилось первоначально не к площади 
или к колокольне Ивана Великого, а к герою русского фольклора — крестьянскому 
сыну Ивану, Иванушке-дурачку, в  конце сказки становящемуся Иваном-цареви-
чем. В сказках Иван-царевич и скачет на коне, и молодецки кричит, и богатырски 
храпит — «во всю ивановскую мощь» [31, с. 43–53; 32, с. 125–132; 33, с. 68–72]. 

Как видим, лингвистическая интуиция Ю. С. Маслова оказалась провидческой 
даже в тех областях филологии, которые не были доминантой его научных интере-
сов. Для нас, фразеологов, его провидение дает мощный импульс к новым и новым 
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поискам «истоков фразеологизмов» — даже в случаях, когда старые этимологии ос-
вящены давней фольклорной, этнографической и историко-этимологической тра-
дицией, сделавшей их популярными. 
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