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Е. Ю. Иванова

АРТИКЛЕВАЯ СИСТЕМА БОЛГАРСКОГО ЯЗЫКА В РАБОТАХ 
Ю. С. МАСЛОВА И В СОВРЕМЕННЫХ КОНЦЕПЦИЯХ1

Санкт-Петербургский государственный университет, Российская Федерация, 199034, Санкт-Петербург, 
Университетская наб., 7/9

В статье показан вклад Ю. С. Маслова в  исследование артиклевой системы болгарского 
языка. Ю. С. Маслов первым в болгаристике дал комплексную типологическую характеристику 
болгарского определенного артикля, раскрыв ее на фоне типологической специфики болгар-
ского языка. До сих пор актуальными являются и наблюдения Ю. С. Маслова над функциями 
болгарских артиклей. В статье показаны закономерности артиклевой маркированности имен-
ных групп через призму референциального подхода (прежде всего в концепции Е. В. Падуче-
вой). Многие ранние формулировки Ю. С. Маслова, пусть и в  других терминах, с  очевидно-
стью соотносимы с концептуальными положениями современных референциальных теорий. 
Библиогр. 33 назв.

Ключевые слова: болгарский язык, типологическая характеристика болгарского языка, ар-
тиклевая система, референция, Ю. С. Маслов. 

The article system in Bulgarian in the works of Yuri Maslov and 
contemporary theories 

Elena Yu. Ivanova
St. Petersburg State University, 7/9, Universitetskaya nab., St. Petersburg, 199034, Russian Federation

The paper sums up Yuri Maslov’s contribution into the studies of the Bulgarian article system. Yu. Ma-
slov was the first researcher of Bulgarian to provide a comprehensive typological description of the 
Bulgarian definite article proceeding from the typological specificity of Bulgarian. Yu. Maslov’s obser-
vations on the functions of the Bulgarian articles are relevant up to date. The paper discloses the prin-
ciples of the use of the article in noun phrases in terms of the referential theory (within the conceptual 
framework of Elena Paducheva). A number of earlier ideas of Yu. Maslov, if put into the current terms, 
are clearly related to the conceptual insights of contemporary referential theories. Refs 33. 

Keywords: Bulgarian, typological description of Bulgarian, article system, reference, Yuri Maslov.

Вопросы, связанные с системой артиклей болгарского языка, не входили в круг 
наиболее значимых для Ю. С. Маслова лингвистических интересов. Тем не менее 
его сжатые обзоры болгарской артиклевой системы [1], соответствующие разделы 
в грамматиках болгарского языка [2; 3] и краткие типологические очерки, напри-
мер [4], содержат важные выводы о характере грамматических оппозиций в рамках 
категории определенности/неопределенности, о морфологическом статусе болгар-
ского определенного артикля, а также проницательные наблюдения над реализа
цией артиклевых показателей в тексте.

Далее будут представлены теоретические взгляды Ю. С. Маслова на систему 
артиклей болгарского языка и сопоставление их с концепциями современных бол-
гаристов. В рамках последней задачи будет предложено наше вдение закономер-
ностей артиклевой маркированности именных групп в болгарском языке в терми-
нах референциальной концепции Е. В. Падучевой. 

1  Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, проект 14-04-00580а «Взаимодей-
ствие механизмов грамматики в языках мира».
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1. О типологической специфике болгарского языка  
и болгарского определенного артикля

Ю. С. Маслов первым в  болгаристике дал комплексную типологическую ха-
рактеристику болгарского определенного артикля [1; 5]. Особенности болгарской 
артиклевой системы предстают в работах Ю. С. Маслова как иллюстрация разно-
направленной типологической специфики болгарского языка: «В типологическом 
отношении современный болгарский язык представляет картину своеобразного 
соединения черт нескольких разных и даже противоположных структурных типов. 
Последовательный аналитизм в  сфере выражения синтаксических связей имени 
существительного сочетается с  широким использованием чисто синтетических 
форм в  системе глагола; обильные черты классического флективно-фузионного 
типа совмещаются с более или менее явными агглютинативными тенденциями; во 
многих частных подсистемах грамматического строя и даже в отдельных конструк-
циях и в отдельных морфемах разнородные типологические характеристики пере-
плетаются тем или иным образом, создавая порой неожиданные комбинации» [1, 
с. 181–182]. 

Для прояснения грамматической специфики болгарского языка Ю. С. Мас-
лов считал крайне важным [1, с. 182] определение типологических индексов, 
подобных тем, которые были вычислены Дж. Гринбергом [6]. Заметим, что такие 
типологические индексы для болгарского языка позже были подсчитаны, однако 
именно ввиду разнонаправленности явлений, отраженных в  болгарских морфо-
логии и морфосинтаксисе, они продемонстрировали, как выразился Й. Линдстедт, 
«несколько гибридный характер болгарского языка» и  «относительный характер 
результатов при типологических исследованиях» [7, с. 17]. Так, индекс синтетиз-
ма современного болгарского языка, полученный Й. Линдстедтом, оказался даже 
выше, чем для староболгарского языка2. Ср. некоторые его индексы для новобол-
гарского языка в  сравнении со староболгарским (по данным, полученным ранее 
В. Коугиллом) и русским языками:

индекс синтетизма (M/W): новоболг. 2,50 / ст.-б. 2,29;
или, по обратной формуле, индекс аналитизма (W/M): новоболг. 0,40  /  ст.-б. 

0,44;
индекс морфосинтаксического аналитизма («индекс изоляции», по Дж. Грин-

бергу) (O/N): новоболг. 0,63 / ст.-б. 0,41 / рус. 0,51;
индекс чистого словоизменения (Pi/N): новоболг. 0,04–0,073/  ст.-б. 0,33  /  рус. 

0,32;
индекс согласования (Co/ N): новоболг. 0,29–0,34 / ст.-б. 0,26 / рус. 0,17. 
2  Эти статистические данные были подвергнуты критике и пересчитаны известным бол-

гарским лингвистом-типологом Г. Герджиковым, который получил для болгарского языка ин-
декс синтетизма 1,9 (число, которое, возможно, более соответствует общему представлению 
о степени болгарского аналитизма), но прямое сопоставление его результатов с приводимыми 
здесь индексами было бы неправомерно, поскольку Г. Герджиков использовал для расчета ин-
декса синтетизма не привычную формулу M/W — количество морфов/морфем на количество 
слов (Г. Герджиков считал, что она показывает лишь степень полиморфемности слова), а ко-
личество граммем на количество слов (см. обоснование такого подсчета и другие показатели 
в [8]). 

3  Разброс связан с тем, что Й. Линдстедт приводит данные по четырем разным текстовым 
пробам [7, с. 13–16].
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Значительную роль в относительно высоких синтетических показателях бол-
гарского языка на уровне морфологии сыграл ряд факторов, на которых мы сейчас 
останавливаться не будем (см. о них в [5, с. 166, 193; 9, с. 50–52; 10] и др.). Из них 
отметим морфологизацию новых грамматических значений в тех условиях, когда 
возможность переноса грамматической информации на служебные слова ограни-
чена, поэтому новые показатели присоединяются синтетическим путем — как, на-
пример, при образовании форм пересказа с помощью грамматического маркера -л. 
Ср. соответственно непересказывательные и пересказывательные формы 3 л. ед. ч.: 
пишеше → пишел, ще пише → щял да пише, в том числе прибавление показателя пе-
ресказа -л к служебным элементам аналитических форм, уже содержащих морфему 
-л в иных ее категориальных значениях: щеше да е писал — щял да е писал, щял е да 
е писал → щял бил да е писал [9, с. 307]. Поэтому в значительной части глагольных 
форм грамматические значения выражаются синтетически или смешанным синте-
тически-аналитическим способом [11, с. 298–299].

Синтетическим способом присоединяется и  п о с т п о з и т и в н ы й  о п р е д е -
л е н н ы й  а р т и к л ь  — морфема, которая значительно повышает показатель син-
тетически образуемых форм и при этом неоднозначным образом взаимодействует 
с формой слова. Не случайно Ю. С. Маслов уделял этому артиклю особое внимание 
во всех работах, посвященных проблемам общего языкознания, прежде всего во-
просам структуры слова и сущности морфемы.

«Для типологической оценки члена, — отмечал Ю. С. Маслов, — важно выяс-
нить ряд вопросов, связанных (I) с отношением члена не только к обслуживаемому 
им знаменательному слову, но и к соответствующему словосочетанию и (II) с ха-
рактером семантической нагруженности члена и  его морфемным строением» [1, 
с.183]. 

Решая первый вопрос и исходя из того, что артикль при развертывании соче-
тания всегда присоединяется к концу первого слова именной группы, ученый опре-
деляет его как «подвижную флексию» [5], как «типичный групповой оформи-
тель, единый и недублируемый грамматический элемент, обслуживающий все это 
[атрибутивное] сочетание» [1, с. 183]: гората — зелената гора — хубавата зелена 
гора (’красивый зеленый лес’).

Второй вопрос связан с понятиями синтетосемии и гаплосемии. Болгарский 
определенный артикль представлен у Ю. С. Маслова как элемент синтетосемично-
го типа, т. е. одновременно содержащий показатели нескольких грамматических 
значений: гори → горите, ум → умът, ваш → вашият, ваша → вашата, ваше → 
вашето, ваши → вашите. Так, в артикле те (горите) выражаются значения опре-
деленности и мн. ч., в артикле ъ / ът (ума, умът) — м. р. и ед. ч., и происходит это 
дублирующим образом, так как артиклевые составляющие повторяют часть ин-
формации, содержащейся в окончании, причем ряд артиклей несет информацию 
и о частеречной принадлежности слова.

Гаплосемичным, выражающим только значение определенности, Ю. С. Маслов 
считает лишь вариант -та (безударный), который присоединяется к окончанию -а 
независимо от рода, числа и части речи. См. его же примеры: «…сущ. в ед. ч. гората 
(ж. р.), слугата (м. р.), пияницата (общ. р.), во мн. ч. рогата (м. р.), селата (ср. р.); 
прилагат. новата (ед. ч. ж. р.), късметлията (безродов.); числит. двата (м. р.), три-
стата (безродов.)» [1, с. 187].
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Приводим общую типологическую характеристику постпозитивного артикля 
с точки зрения синтеза, по Ю. С. Маслову:

•	 принцип соединения напоминает классическую агглютинацию; 
•	 однако другие особенности указывают скорее на фузионный характер син-

тезирования: преимущественная синтетосемия, «асемантический» тип при-
соединения (синът (‘сын’) — бащата (‘отец’) — дядото (‘дед’))4, лишь в от-
дельных случаях артикль выбирается в зависимости от числа и рода суще-
ствительного) [1, с. 188].

Как видим, выводы ученого о специфике болгарского определенного артикля 
убедительно иллюстрируют его тезис о том, что в болгарском языке имеет место 
наслоение разнородных типологических характеристик. 

2. О морфеме — инварианте разнообразных формальных показателей 
определенности

В статье [1, с. 186–187] Ю. С. Маслов описывает 13 вариантов болгарского опре-
деленного артикля:

-та (гора — гората, поля — полята), -то (поле — полето), -те (гори — горите), 
-тá (радост — радосттá), -тé (пет — петтé);

[ът], [ ъ]: под — подът, пода;
[jът], [jъ]: бой — боят, боя; 
[ijът], [ijъ]: нов — новият, новия; български — българският, българския;
[ij], [j] (устар. и поэт.): белий, българский.
Такое количество вариантов связано, во-первых, с  выделением супрасег-

ментных средств выражения грамматических значений — например, безударного 
та и  ударного тá (гората и  радосттá), безударного те и  ударного тé (горите 
и петтé), во-вторых, с включением устаревших форм и, в-третьих, с вычленением 
особого расширенного варианта артикля для частей речи, выступающих в роли со-
гласованных определений, ср. нов — новият, новия выше в отличие от български — 
българският, българския.

В последующих работах Ю. С. Маслов отказывается от учета морфем-опе-
раций, а  также нелитературных и  архаических форм, поэтому список вариантов 
грамматических показателей определенности значительно уменьшается и в целом 
приближается к тем основным пяти5, что выделяют и болгарские лингвисты — ср., 
по И. Куцарову [9, с. 452], носители значения «определенность» [ът], [ъ], та, то, 
те, а именно: м. р. — [ът], [ъ] (орфографически ът, а, ят, я), та, то; ж. р. — та; 
ср. р. — то; мн. ч. — те, та. 

4  Для имен на гласный при выборе артикля действует принцип фонетической аналогии 
(«вокальной гармонии»  — см., например, [12]). Этот выбор, однако, осуществляется всего 
лишь из двух возможных вариантов для каждого числа: имена в ед. ч., заканчивающиеся на -о, 
-е, получают артикль то, на -а, -я — артикль та; имена во мн. ч., заканчивающиеся на -и, -е, по-
лучают артикль те, на -а, -я — артикль та. Заметим, что далеко не все болгарские лингвисты 
согласны отдавать (теоретическое) предпочтение в правилах выбора артикля фонетическому 
принципу перед морфологическим. 

5  На диалектном уровне вариантов больше, см., например, последнее исследование [13, 
с. 148–159]. 
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Синтетосемия в концепции Ю. С. Маслова может быть представлена как в мор-
феме, так и в элементе, допускающем дальнейшее морфемное членение, т. е. в слож-
ном не только по значению, но  и  по морфемной структуре. Болгарский артикль 
он относит ко второму случаю, хотя признает, что линейная морфемная структура 
артикля представляется очень нечеткой, расплывчатой. В большинстве его вари-
антов можно выделить гаплосемичный элемент [t], носитель значения определен-
ности, но в некоторых вариантах он отсутствует. Поэтому Ю. С. Маслов приходит 
к выводу, что «инвариантом является не тот или иной отрезок звучания, а только 
самый факт постпозиции члена» [1, с. 187]. Эту мысль ученый проводит в несколь-
ких своих работах по общему языкознанию, приводя пример болгарского артикля 
как выражающего определенность именно своей постпозицией. Таково же его мне-
ние и об артиклях румынского, албанского и скандинавских языков, не имеющих 
общего звукового отрезка. И, наоборот, этим болгарский язык отличается от маке-
донского, где всегда возможно выделить сегментную морфему [t] наряду с сериями 
на [n], [v]: морето (морево, морено), синот, новиот. 

Современные болгарские лингвисты не разделяют мнения Ю. С. Маслова 
о  постпозиции артикля как инвариантном показателе, считая морфему [t], вхо-
дившую в  состав бывшего указательного местоимения, историческим маркером 
определенности, инвариантом, частично утраченным в  истории языка и  потому 
не во всех случаях эксплицированным. См. подробный обзор концепций болгар-
ских и зарубежных болгаристов о статусе и функциях определенного артикля в [9, 
с. 407–451]. 

3. О статусе неопределенного артикля един

Основным носителем значения неопределенности в болгарском языке являет-
ся нулевой артикль в составе немаркированной формы. Поэтому статус лексемы 
един как артикля долгое время в болгарском языкознании вообще отрицался. Для 
признания его места в артиклевой системе болгарского языка6 многое сделали за-
рубежные болгаристы, в частности С. Б. Бернштейн и Ю. С. Маслов, а также те бол-
гарские лингвисты, которые в сопоставительных работах показали, что функции 
болгарского един близки функциям неопределенных артиклей других языков (на-
пример, М. Грозева [14], Х. Стаменов [15], Т. Райчева [16] и др.). 

Лингвистическая эрудиция Ю. С. Маслова, прекрасное знание им артиклевых 
западных языков позволили отметить и истолковать основные особенности бол-
гарского неопределенного артикля, хотя эти наблюдения не всегда облечены у ав-
тора в теоретические формулировки. 

В грамматике болгарского языка 1981 г. Ю. С. Маслов характеризует следующие 
основные функции един как неопределенного артикля [3, с. 161–163, перевод его 
же]:

6  Артиклевый статус един до сих пор не является однозначно принятым — см., например, 
позицию виднейшего болгарского морфолога И. Куцарова, который склонен считать, что кате-
гория определенности/неопределенности в болгарском языке строится на формально-семан-
тической привативной оппозиции: формы для выражения неопределенности не маркированы, 
а выражающие определенность — маркированы [9, с. 452], но при этом И. Куцаров допускает 
и структурирование данной категории как трехчленной [9, с. 453].
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•	 подчеркивание значения неопределенности: Какво искаш от една жена, ко-
ято не обичаш! (Елин Пелин) ‘Чего ты хочешь от женщины, которую не лю-
бишь!’;

•	 указание на среднего представителя класса: Вълчицата мишкуваше — най-
недостойния лов на един вълк (Й. Йовков) ‘Волчица ловила мышей  — вид 
охоты, самый недостойный для волка’;

•	 значение исключительности, «эминентности»: Една чистота, един ред — да 
се замаеш! ‘Ну и чистота, ну и порядок — просто диву даешься!’;

•	 при переходе имен собственных в нарицательные: Той беше надарен и с гла-
са на един Стентор. ‘Он был одарен и голосом Стентора’; …Както пише-
ше дори един Пенчо Славейков ‘…Как писал даже такой человек, как Пенчо 
Славейков’7.

Идея Ю. С. Маслова о факультативности основной функции неопределенного 
артикля на фоне нулевого («подчеркивание значения неопределенности») и их 
частой заменимости оказалась в ряду тех крайне немногочисленных теоретических 
положений ученого, которые не имеют отклика у современных болгарских иссле-
дователей. 

Использование референциального подхода к объяснению артиклевой марки-
рованности позволило уточнить правила постановки болгарских артиклей и сопо-
ставить их с данными других артиклевых языков [15; 18; 19; 29; 21 и др.]; см. и об-
зор других работ этого плана в [19; 9]. В настоящее время, начиная с исследований 
В. Станкова [18] и Х. Стаменова [15], доказано, что по крайней мере в одном типе 
референциальных употреблений — при специфически неопределенных именных 
группах (далее ИГ) — един выступает как регулярный морфологический показа-
тель. Так, при разборе знаменитых в теории референции примеров с английским 
неопределенным артиклем (таких, как пример из  [22] ниже) было показано [15; 
18; 19], что при переводе их на болгарский язык употребляется неопределенный 
артикль един в случае трактовки ИГ как специфически неопределенной (вариант 
а) и нулевой артикль — в случае ее трактовки как неспецифически неопределен-
ной8 (вариант б):

	 John wants to marry a girl with green eyes 
(а)	 Джон иска да се ожени за едно момиче със зелени очи 
	 ‘Джон хочет жениться на одной девушке с зелеными глазами’; 
(б)	 Джон иска да се ожени за момиче със зелени очи
	 ‘Джон хочет жениться на девушке с зелеными глазами’. 

7  Специфические и разнообразные функции един при именах собственных — область, до 
недавнего времени не разработанная в болгаристике; см., однако, диссертацию, защищенную 
в СПбГУ в 2013 г. [17], где, в частности, функции един в примерах, подобных приведенным 
выше, получили иную теоретическую трактовку.

8  Референциальная терминология в  современной болгарской лингвистике соотносится 
прежде всего с концепцией Дж. Лайонза [22] или близка ей (см., например, упомянутые рабо-
ты В. Станкова). Поскольку далее будет использована референциальная сетка Е. В. Падучевой, 
уточним здесь некоторые терминологические параллели. Специфически неопределенные ИГ 
соответствуют слабоопределенным ИГ в терминах Е. В. Падучевой [23], а область неспецифи-
ческой неопределенности охватывает те употребления, которые в концепции Е. В. Падучевой 
распределяются в  разные группы: неопределенно-референтные и  нереферентные. Нерефе-
рентные же ИГ Дж. Лайонза, лишь приписывающие признак объекту, — это, по сути, преди-
катные употребления. 
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При этом вариант (а) однозначен, но вариант (б), по мнению ряда лингвистов, 
не исключает в принципе возможной трактовки ИГ как относящейся к конкретно-
му объекту (см., например, [15, с. 36; 24, с. 6]).

И в других референциальных типах, как мы увидим далее, неопределенный 
и  нулевой артикли не являются свободно заменимыми: на фоне нормативного 
использования нулевого артикля в нереферентных и предикатных употреблени-
ях един становится тонким инструментом для создания особых прагматически, 
семантически и коммуникативно маркированных значений.

Описание болгарского языкового материала недостаточно эффективно при 
использовании только указанных выше референциальных групп. Удачным оказа-
лось совмещение референциальных характеристик ИГ с иными признаками, как 
это сделано, например, в работах [18; 25]. Не останавливаясь более на значитель-
ных достижениях болгарской лингвистики в этой области, покажем преимуще-
ства референциальной системы Е. В. Падучевой для описания основных правил 
постановки артиклей.

4. Артиклевая маркированность ИГ разных денотативных статусов  
в болгарском языке 

Далее покажем закономерности артиклевой маркированности болгарских ИГ, 
представленные в  уже доказавшей свою эффективность классификации денота-
тивных статусов ИГ Е. В. Падучевой [23, с. 86–102] (ограниченность объема статьи 
заставляет опустить основные положения данной теории). 

1. Субстантивные ИГ
1.1. Референтные ИГ различаются прагматическим компонентом: индивиду-

ализируют объект с разной степенью осведомленности говорящего и слушающе-
го. 

1.1.1. Для определенных ИГ (предмет определен и для говорящего, и для слу-
шающего — дейктически, ситуационно или составляет фонд общих знаний) ос-
новным артиклевым показателем является определенный артикль: Момичето си 
седеше кротко на столчето. ‘Девочка смирно сидела на табуретке’; Момичетата 
си тръгнаха вече. ‘Девочки уже ушли’; Извикай децата да вечеряме. ‘Позови де-
тей ужинать’. 

Данное правило работает в  любой синтаксической позиции. Заметим, что 
Ю. С. Маслов был, по-видимому, одним из первых, кто обратил внимание на то, что 
даже именная часть сказуемого оформляется артиклем в тех случаях, когда она яв-
ляется, в современной терминологии, определенно-референтной — ср. пример, где 
он сравнивает употребление определенного артикля при существительном сокол 
и нулевого при существительном момче (что маркирует соответственно определен-
но-референтное и предикатное употребления): Аз съм соколът, що ме ти хвана, 
но се превръщам; аз съм наистина момче. ‘Я — [тот самый] сокол, которого ты пой-
мала, но я превращаюсь; на самом деле я — мальчик’ (перевод его же) [3, с. 157].

К определенно-референтным употреблениям относятся и  ИГ при так 
называемой количественной определенности, соответствующей, по выражению 
Ю. С. Маслова, «полному охвату некоторого множества, обозначенного формой 
множественного числа имени существительного» [3, с. 156]. В иных терминах это 
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правило выражено В. Станковым: для постановки определенного артикля при 
указании множества признак «идентифицированность» недостаточен, должен 
наличествовать и признак «тотальность» [26]. Так, в примере От 5 до 25 юли уче-
ници от Гимназията по електроника в Кърджали ще бъдат на стаж по програма 
«Еразъм» существительное ученици, употребленное без определенного артикля, 
указывает на неполный охват множества (‘часть учеников гимназии’ /  ‘ученики 
из  гимназии’), в  то время как использование артиклевой формы учениците 
подчеркнуло бы целостность множества (‘все ученики гимназии’) или, возможно, 
замкнутость предупомянутого множества (‘все те ученики гимназии, о  которых 
шла речь’), что в  контексте данного предложения является менее вероятной 
трактовкой.

Наличие определенного артикля при вещественных именах указывает на 
полный охват вещества — ср. Той сложи захарта в кафето си ‘Он положил весь 
сахар в кофе’. — Той сложи захар в кафето си ‘Он положил сахар в кофе’.

1.1.2. Для слабоопределенных ИГ (предмет определен только для говоряще-
го) артикль един является системным морфологическим маркером [20, с. 26]: Кой 
се обади? — Една колежка. Ти не я познаваш ‘Кто звонил? — Одна коллега. Ты ее 
не знаешь’; Получих едни пари, които отдавна чаках ‘Я получил деньги, которые 
давно ждал’; Тогава работехме у едни хора в съседното село… ‘Тогда мы работали 
у одних людей в соседней деревне…’

1.1.3. В неопределенно-референтных ИГ (предмет не определен ни для говоря-
щего, ни для слушающего) возможны оба показателя неопределенности. В типич-
ном случае используется нулевой артикль. Это такие тривиальные рематические 
позиции, как финальное рематическое подлежащее либо прямое дополнение, 
вводящие новый объект, а  также комплексная рема  — ср. соответственно: От 
къщата излезе жена ‘Из дома вышла женщина’; Някъде откъм гората той чу 
писъци ‘Откуда-то со стороны леса он услышал крики’; Детето чете книга 
‘Ребенок читает книгу’.

Акцентное выделение неопределенных ИГ в норме тоже оформляется нулевым 
артиклем, потому что обращено к сигнификату слова, активизируя признаковые 
компоненты смысла: Жена↘ беше се изпречила на пътя им, хубава жена, а всичко това 
не предвещаваше нищо добро (Й. Йовков); ‘Женщина↘ встала на их пути, красивая 
женщина, и все это не предвещало ничего хорошего’. Неопределенно-референтный 
статус имеют и рематические ИГ в художественной коммуникативной стратегии 
«суперпозиция ремы» [27], выводящей на сцену новый объект. Они тоже обычно 
оформлены нулевым артиклем, ведь они — и рематические, и акцентированные: 
Лек хладец↘ попъпли по кожата ù ‘Легкий холодок↘ пополз по ее коже’; Отворих 
кухненския шкаф и в  същия миг петнайсет тенджери↘ се изсипаха с  трясък 
върху цимента (В. Цонев) ‘Я открыл кухонный шкаф, и в тот же миг пятнадцать 
кастрюль↘ с грохотом вывалились на цемент’. 

Неопределенный артикль един используется при неопределенно-референт-
ном употреблении в двух основных случаях.

1) Для понижения коммуникативной или информативной значимости имен-
ного выражения: Той влезе в  един двор малко да си почине. ‘Он зашел в  какой-
то двор, чтобы немного передохнуть’; В стаята влезе едно дете, което постоя 
малко и си отиде. ‘В комнату вошел [какой-то] ребенок, постоял немного и ушел’. 
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При реализации стратегии «суперпозиция ремы» употребление един указывает 
на отстраненность восприятия эмпатического персонажа, его неготовность 
к  появлению нового объекта: Една жена↘ стоеше на пътя им, хубава жена. 
‘Какая-то женщина↘ стояла на дороге, красивая женщина’.

2)  Как «рефлексирующее» един  — лексема, которая отражает некатегорич-
ность, условность предлагаемой номинации. Это употребление характерно для 
предикатных ИГ (см. ниже), но  появляется и  при «суперпозиции ремы»: Едно 
надмощие↘, едно мъжко надмощие↘ личеше във всяко негово движение (Елин 
Пелин) ‘[Какое-то / некое] Превосходство↘, мужское превосходство↘ ощущалось 
в каждом его движении’.

1.2. Нереферентные ИГ не соотносятся с конкретными объектами, т. е. объ-
екты мыслятся как существующие, но не индивидуализированные.

1.2.1. В экзистенциальных ИГ (объект не выбран из представленного или аб-
страктного множества — экстенсионала общего имени) употребляются не столь-
ко артикли, сколько лексические показатели (неопределенности, всеобщности, 
дистрибутивности). Но если говорить только о  случаях артиклевой маркиро-
ванности, то, несомненно, практически вся область экзистенциальной нерефе-
рентности находится в ведении нулевого артикля: Тя иска да се омъжи за швед 
‘Она хочет выйти замуж за шведа’; Искам да послушам хубава музика ‘Я  хочу 
послушать хорошую музыку’; Той се нуждаеше от учител и  не можеше да го 
намери (З. Златанов) ‘Он нуждался в учителе и не мог его себе найти’.

Употребление един связано в следующем примере с подчеркиванием значения 
«один из многих возможных» [28]: Измислете за утре вечер едно хубаво заведение 
с  музика. ‘Подберите на завтрашний вечер какой-нибудь приличный ресторан 
с музыкой’.

Далеко не каждый контекст позволяет очертить такую ситуацию выбора. Если 
именное выражение обращено ко всему экстенсионалу понятия без суживающих 
его значение характеристик, то ИГ с  един либо получает экземплифицирующее 
значение (Ако поканиш един чужденец на вечеря и  трябва да му сервираш нещо 
типично българско, какво би избрал? ‘Если пригласишь, например, иностранца 
на ужин и хочешь угостить его чем-то типично болгарским, чтó бы ты выбрал?’), 
либо прибавление един поменяет статус ИГ на референтный: Предприятието 
търси една чистачка. Последнее предложение может быть истолковано только 
как со слабоопределенной или неопределенно-референтной ИГ: ‘Предприятие 
разыскивает одну /  какую-то уборщицу’, либо как с  числительным един: ‘Пред
приятию требуется одна уборщица’.

1.2.2. В универсальных ИГ, поскольку предполагается отсылка ко всему мно-
жеству денотатов, используется (если отсутствуют другие кванторы всеобщности) 
определенный артикль «полного охвата»: Конете ядат сено ‘Лошади едят сено’.

1.2.3. Родовые ИГ подразумевают эталонного представителя класса. При родо-
вых употреблениях используется несколько артиклей:

а) определенный артикль ед. ч. в генерическом значении в классифицирую-
щих высказываниях: Заекът е животно ‘Заяц — животное’; Млякото е полезно 
‘Молоко полезно’;

б) неопределенный артикль един для указания на эталонного представите-
ля класса: Един ръководител е длъжен да уважава подчинените си ‘Руководитель 
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(настоящий руководитель) должен уважать подчиненных’; Един мъж може да 
започне всичко отначало и  на четиридесет години, но  една жена  — не може 
(С. Стратиев) ‘Мужчина может начать все заново и в  40  лет, но  женщина  — не 
может’;

в) нулевой артикль; в родовых ИГ он имеет периферийный статус, так как его 
употребление связано с некоторым ограничением класса, неполным его охватом 
[29; 30], что выражается в ограничивающих род признаках (далее подчеркнуты): 
Превозвачът има правото да откаже превоз на [пътник, който не е изпълнил 
тези изисквания]. ‘Перевозчик имеет право отказать [пассажиру, который не вы-
полнил эти требования]’; [Нередовен пътник] заплаща, освен цената на билета, 
и глоба ‘[Безбилетный пассажир] платит, кроме стоимости билета, и штраф’. 

Нулевой артикль используется и при ИГ в функции несогласованного опре-
деления характеризующего типа: За какво ти е тяло на атлет, в което дреме 
душа на кретен? (В. Даверов) ‘Зачем тебе тело атлета, в котором душа кретина?’. 
Поскольку такие употребления представляют собой скрытое сравнение, припи-
сывающее признак объекту, их можно трактовать и как имеющие сдвоенный — 
родовой и предикатный — денотативный статус. 

1.2.4. В атрибутивных ИГ объект хотя и не является индивидуализирован-
ной сущностью, но уже введен в рассмотрение (известен из общего фонда знаний, 
текстовой предупомянутости) и обладает презумпцией единственности. Это ока-
зывается достаточным условием для употребления определенного артикля в бол-
гарском языке, ср. престъпника (с кратким артиклем м. р. а): Никой от жителите 
на блока не е видял престъпника ‘Никто из жителей дома не видел преступника’.

2. В предикатных ИГ, приписывающих признак, нормой является употребле-
ние нулевого артикля: Тя е счетоводителка ‘Она бухгалтер’; Той се оказа лъжец ‘Он 
оказался лжецом’; Вечеринката беше направила от селското момиче фея (В. Ко-
лев) ‘Вечеринка сделала из  деревенской девушки фею’. См. и  обзор предикатных 
позиций у Ю. С. Маслова [3, с. 156–157].

Некатегоричность, субъективность осуществляемой автором таксоно-
мии отражается в  постановке «рефлексирующего» един, с  помощью которого 
обыгрываются различные нюансы в самом акте выделения в класс, подчеркивается 
индивидуально-авторская интерпретация класса. Един обретает сравнительно-
уподобительное значение: Казват, че всяко заминаване е едно умиране (Б. Райнов). 
‘Говорят, что каждый отъезд — это своего рода смерть’. Присоединение един здесь 
маркирует нетривиальность таксономии, отсутствие автоматизма при подведении 
под понятийный класс. В  русском языке на месте такого един используются 
соответствующие эквиваленты, которые служат оговоркой о  необычности 
номинации или указывают на последующее уподобление (так сказать, 
своеобразный, своего рода, что-то вроде, этакий и под.). Ср. и другие возможные 
варианты перевода: Бракът ни се оказа едно малко корабокрушение (Б. Райнов) 
‘Наш брак чем-то напоминает маленькое кораблекрушение’ (пер. А. Собковича). 
См. подробнее об этой функции един в [31, с. 38–40].

Другие значения един в предикатных ИГ — менее грамматические, менее «ар-
тиклевые», приближающие един к интенсифицирующей частице, они были в свое 
время описаны Ю. С. Масловым (см. выше).
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Предикатно употребленными могут быть и  ИГ с  определенным артиклем. 
В основном это «специфицирующие» контексты, когда предполагается вычленение 
единичного или особенного в рамках общего [32, с. 41]. Определенный артикль со-
провождает суперлативы и лексемы единичности и исключительности (главният, 
първият, последният): Тангото е единственият танц, при който си позволявам да 
разговарям (М. Радев) ‘Танго — единственный танец, при котором я позволяю себе 
разговаривать’. Это создает грамматическую омонимию с определенно-референт-
ными группами — см. подробнее в [33]. 

Таким образом, Ю. С. Маслов первым в болгаристике дал комплексную типоло-
гическую характеристику болгарского определенного артикля, раскрыв ее на фоне 
типологической специфики болгарского языка. Ю. С. Масловым предложена раз-
вернутая система артиклевых показателей определенности и произведен их анализ 
с  точки зрения как морфемной структуры и  семантической нагруженности, так 
и линейно-синтагматических характеристик. Работы Ю. С. Маслова, описывающие 
функции болгарских артиклей, содержат новаторские для своего времени идеи 
и наблюдения. Многие из них получили отклик и развитие в современных иссле-
дованиях и актуальны до сих пор. Сформулированные Ю. С. Масловым закономер-
ности артиклевой маркированности, пусть и в других терминах, с очевидностью 
соотносимы с рядом концептуальных положений современных референциальных 
теорий. 
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