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АТРИБУТИВНЫЕ КОМПОНЕНТЫ СОЧЕТАНИЙ ТИПА БИЗНЕС-ПЛАН: 
АНАЛИТИЧЕСКИЕ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ?
НИИ «Высшая школа экономики», Российская Федерация, 190008, Санкт-Петербург,  
ул. Союза Печатников, 16 

Статья посвящена определению уровневого статуса неизменяемых атрибутивных компо-
нентов сочетаний типа бизнес-план, шоу-бизнес, фитнес-зал, совпадающих в  плане выраже-
ния с существительными — новыми заимствованиями из английского языка. Критическому 
рассмотрению подвергается концепция, согласно которой все такие атрибутивные единицы 
входят в единый класс «аналитических прилагательных». В работе показано, что одна часть 
неизменяемых препозитивных элементов проявляет свойства компонентов неинвентарных 
сложных слов, другая же часть обладает признаками аппозитивных существительных. Таким 
образом, исследуемые единицы не являются прилагательными. Кроме того, рассмотрение 
свойств таких атрибутивных элементов приводит к выводу о том, что увеличение количества 
и частотности их употребления не может служить подтверждением роста аналитизма в грам-
матике русского языка. Библиогр. 25 назв.

Ключевые слова: русский язык, аналитические прилагательные, аналитизм.

Attributive premodifiers in BIZNES-PLAN type combinations:  
Analytic adjectives?

Andrei A. Gorbov
National Research University Higher School of Economics, 16, Ulitsa Soyuza Pechatnikov, St. Petersburg, 
190008, Russian Federation

The article focuses on grammatical description of indeclinable attributive premodifiers in the nomi-
nal expressions such as бизнес-план, шоу-бизнес, фитнес-зал, where attributive elements formally 
coincide with nouns borrowed from English. The paper challenges the viewpoint according to which 
all such elements have identical properties and form a separate word class of “analytical adjectives”. 
The analysis shows that these premodifiers form two groups, one of which contains parts of com-
pound words and the other consists of autonomous nouns used appositively to head nouns. It is thus 
proved that the linguistic units under survey are not adjectives; besides, as the productive pattern is 
compounding, which only leads to an increase in the number of morphs per word, there is hardly any 
connection with the analytic trends in the Russian morphosyntax. Refs 25.

Keywords: Russian language, analytic adjectives, analytic features, word-composition.

Сочетания типа бизнес-план, дизайн-бюро, интернет-коммуникация, фитнес-
зал и т. п. получают в современном русском языке все более широкое распростране-
ние. Они представляют собой двухкомпонентные именные комплексы, последний 
компонент которых является самостоятельным существительным, а первый ком-
понент — единицей, уровневый статус которой подлежит уточнению. Неясность 
статуса первого элемента делает неясным и статус всего комплекса.

Наибольшее влияние на изучение неизменяемых единиц, выступающих в роли 
определения к  именам существительным, оказала опубликованная в  1971  г. ста-
тья М. В. Панова (см. [1]), согласно мнению которого все (как препозитивные, так 
и постпозитивные) несклоняемые атрибутивные элементы образуют особую часть 
речи — «аналитические прилагательные»1.

1  Отдельный разряд «несклоняемых прилагательных» впервые был выделен А. А. Шахма-
товым [2, с. 491]. Однако в первые десятилетия XX в. неизменяемые атрибутивные элементы 
не привлекали пристального внимания исследователей: работы, специально посвященные 
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В связи с резким ростом частотности употребления сочетаний существитель-
ных с препозитивными несогласуемыми атрибутами иноязычного (в основном ан-
глийского) происхождения на рубеже XX–XXI вв. появилось много работ по дан-
ной тематике, однако концепция «аналитических прилагательных» остается наи-
более авторитетной. Для авторов большинства исследований «острым вопросом 
является не столько существование аналитических прилагательных, сколько то, 
какие именно единицы к этому классу принадлежат» [8, с. 6] (ср. также [9; 10; 11]). 
Кроме того, повышение численности и частотности употребления неизменяемых 
атрибутивных элементов обычно рассматривается как свидетельство развития 
грамматики русского языка в направлении роста аналитизма.

Между тем трактовка неизменяемых атрибутивных единиц как особого класса 
слов, наличие которого подтверждает гипотезу о росте аналитизма, вызывает со-
мнения. Ниже будут приведены некоторые аргументы против этой точки зрения. 

В классической статье М. В. Панова [1] определения «аналитических прилага-
тельных» не дается, однако из изложения материала следует, что автор объединяет 
в этот класс слов любые единицы, обладающие двумя дифференциальными при-
знаками  — неизменяемостью и  атрибутивной функцией, в  том числе элементы, 
традиционно считающиеся префиксами, — например со- в словах соисследователь, 
сопроектировщик и  т. п., причем настаивает на том, что эти единицы являются 
именно словами (см. [1, с. 250–251]).

Внутри названного грамматического класса выделяется 19 групп-подклассов, 
принципы разграничения которых не всегда ясны: по-видимому, при группировке 
автор руководствовался не грамматическими свойствами классифицируемых еди-
ниц, а их происхождением и/или, возможно, иными критериями, которые в статье 
четко не сформулированы. В результате в одну и ту же группу зачастую объеди-
няются элементы с различными свойствами, а единицы с одинаковыми или очень 
близкими свойствами оказываются в разных группах. 

В частности, неясны причины, по которым в группу 1 объединяются едини-
цы хаки, беж, хинди, коми, люкс, макси и мини: некоторые из них употребляются 
только в  постпозиции к  определяемому существительному (ср. цвет беж, но  не 
*беж цвет), некоторые — только в препозиции (ср. пример М. В. Панова макси-долг 

вопросу о  «неизменяемых прилагательных», появились лишь во второй половине столетия 
(см., например, [3; 4; 5]). Особого внимания заслуживает работа А. И. Молоткова [5], в кото-
рой автор, детально проанализировав свойства постпозитивных неизменяемых атрибутивных 
элементов (типа барокко, индиго, нетто), пришел к выводу об отсутствии оснований для их 
включения в класс прилагательных и выделения в особую категорию внутри этой части речи. 
В дальнейшем проблемы неизменяемых атрибутивных элементов в русском языке анализиро-
вались в работах специалистов по орфографии. В частности, Н. А. Еськова [6], основываясь на 
критерии цельнооформленности, делает вывод о том, что большинство препозитивных атри-
бутивных элементов представляют собой части сложных слов; к  тому же заключению, хотя 
и основываясь на других доводах, приходят Е. В. Бешенкова и О. Е. Иванова [7]. Тем не менее 
точка зрения, высказанная М. В. Пановым в 1971 г. (см. [1]), остается популярной и поддер-
живается авторами многих исследований [8; 9; 10; 11; 12], специально посвященных неизме-
няемым атрибутивным элементам. Исследования по аналогичной проблематике на материале 
других славянских языков также демонстрируют значительное различие точек зрения (см. [13; 
14]). Впрочем, в разных языках могут иметь место разные явления, объективно способству-
ющие или препятствующие признанию неизменяемых атрибутов отдельной группой прила-
гательных, — например, возможность образования от них форм суперлатива, как в сербском 
языке (см. [15]).
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в мини-фунтах, но не *долг макси в фунтах мини2), некоторые возможны и в пре-
позиции, и в постпозиции (коми литература и литература коми); все включенные 
в группу единицы являются заимствованиями, однако заимствования представле-
ны и в других группах (например, в группах 2 и 3). В то же время непонятны ос-
нования разграничения группы 4 (горе-изобретатель) и группы 5 (царь-взятка): 
в  обеих представлены препозитивные атрибутивные элементы, по форме совпа-
дающие с формой именительного падежа единственного числа существительных, 
но обнаруживающие относительно их лексического значения серьезный семанти-
ческий сдвиг. 

Из комментированного обзора классификации М. В. Панова, приведенного 
в диссертационном исследовании Б. Х. Эдберг [8, с. 9–10], следует аналогичный вы-
вод: в отношении практически каждой выделяемой М. В. Пановым группы «анали-
тических прилагательных» возникают вопросы об основаниях ее выделения. 

К «аналитическим прилагательным» М. В. Панов относит единицы и  сочета-
ния единиц, зачисление которых в  разряд самостоятельных слов представляется 
контринтуитивным (в следующих примерах «аналитические прилагательные» вы-
делены курсивом): лжеучение (группа 10), белоказаки (группа 11), театр для себя 
(группа 15), так себе писатель (группа 16), сопроектировщик (группа 18). Обычно 
такие элементы считаются либо частями слов (лже-, бело-, со-), либо сочетаниями 
(для себя, так себе), однако М. В. Панов объединяет их с другими группами неиз-
меняемых атрибутов, полагая, что «все они… образуют единый, целостный класс 
слов» [1, с. 250–251]. Основанием для такого объединения служит следующее пони-
мание отличия слова от части слова: «Морфемы (приставки, части сложных слов) 
ведут себя как части фразеологизма: значение их варьируется в разных словах так, 
что предсказать тот семантический кунштюк, который выкинет слово (здесь, по-
видимому, опечатка: имеется в виду не слово, а морфема или часть слова. — А. Г.) 
в данном контексте — в данном слове, в сочетании с такими-то морфемными со-
седями, — как правило, невозможно. Лишь только часть слова становится семан-
тически стабильна в сочетании с любой единицей данного типа, она перестает быть 
частью слова. Она дорастает до отдельного слова. Так и появляются многие аналит-
прилагательные» [1, с. 251].

Таким образом, по мнению М. В. Панова, главным (и единственным упоминае-
мым в тексте статьи) признаком словесного статуса единицы является отсутствие 
идиоматизации в сочетании с другими значащими единицами, т. е. полная семан-
тическая композициональность (аддитивность) сочетаний рассматриваемого язы-
кового знака с другими языковыми знаками.

С такой трактовкой, однако, нельзя согласиться: приняв ее, пришлось бы при-
знать самостоятельными словами все словообразовательные и  словоизменитель-
ные формативы со стабильной и  предсказуемой семантикой, присоединяемые 

2  Единица мини возможна в  постпозиции к  определяемому существительному, только 
если она обозначает название фасона юбки или марку автомобиля, т. е. употребляется в ап-
позитивной функции; при этом, если из контекста ясно, что речь идет о юбке или автомоби-
ле соответственно, само определяемое существительное может быть опущено, ср.: Она носит 
(юбки) мини (мини-юбки) / Она ездит на красном (автомобиле) «Мини». В отношении авто-
мобилей имеется различие в значении между препозитивным классифицирующим атрибутом 
(мини-автомобиль = автомобиль особо малого класса) и постпозитивным приложением, обо-
значающим конкретную марку (автомобиль «Мини»).
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в рамках регулярных и продуктивных моделей к основам из принципиально откры-
тых списков. В частности, словами нужно было бы считать диминутивные суффик-
сы, например -чик в словах диванчик, портфельчик, шкафчик, трамвайчик и т. п., 
а также показатели граммем словоизменительных грамматических категорий3, на-
пример падежно-числовые показатели существительных и лично-числовые пока-
затели глаголов (-а в словоформе стена, -у в словоформе иду и т. п.). Следует отме-
тить, что сам М. В. Панов считал фразеологизмы типа собаку съесть словами, а не 
сочетаниями слов4, в падежно-числовых показателях находил фразеологичность, 
а те случаи, где никакой идиоматичности найти не удавалось, считал исключения-
ми, лишь подтверждающими сформулированное им правило (подробнее см. [16]).

Однако несмотря на бесспорность выдвигаемого М. В. Пановым положения 
о  количественном преобладании идиоматических сочетаний морфем в  составе 
производных основ, в целом его аргументация в пользу применения признака на-
личия/отсутствия идиоматичности в качестве главного (и единственного) критерия 
разграничения словоформ и  их сочетаний не представляется убедительной. Как 
отмечалось выше, серьезные сомнения вызывают прежде всего результаты исполь-
зования предлагаемого критерия в случаях сочетаний основ со словоизменитель-
ными показателями (бел|ыми) и полной композициональности производных основ 
(букет|ик). В отношении «аналитических прилагательных», в частности, возникает 
вопрос, почему сопроектировщик следует считать сочетанием существительного 
проектировщик с «аналитическим прилагательным» со-, а не производным словом, 
в основе которого отсутствует фразеологизация сочетания морфем, коль скоро на-
личие таких основ в предлагаемой М. В. Пановым концепции признается: в каче-
стве примеров отсутствия идиоматизации в сочетании морфем приводятся слова 
безвредный, глупость, смелость, причем «однословность» каждого из  них сомне-
нию не подвергается [16, с. 151].

В связи с этим неслучайным кажется тот факт, что современные исследователи 
«аналитических прилагательных», в целом принимая как сам термин, так и трак-
товку неизменяемых атрибутивных элементов как отдельных слов, исключают 
из рассмотрения случаи типа соисследователь или белоказаки на том основании, 
что содержащиеся в них атрибутивные элементы не являются словами. При этом 
каждый из авторов применяет свои критерии «словности» — от наличия собствен-
ного ударения и отсутствия «аканья» и «иканья» [12, с. 339] до дефисного или раз-
дельного написания [9, с. 21].

Причина отказа современных исследователей принять критерий наличия 
идиоматизации в качестве единственного признака, отличающего слово от сочета-
ния слов, заключается отнюдь не в низком качестве этого критерия. Предложенный 

3  При выборе критерия наличия / отсутствия идиоматичности в качестве признака слова 
как будто бы по умолчанию принимаются во внимание только семантические эффекты соче-
тания морфем внутри основ: тот факт, что сочетания основ с грамматическими показателями 
обычно включаются в границы слова при полном отсутствии идиоматичности объединения 
их планов содержания, никак не оговаривается.

4  Ср.: «Сочетания спустя рукава, во весь дух фразеологичны, и потому — слова. Этому 
противоречит (но тщетно) второстепенный признак слова: единство грамматического оформ-
ления (которого в данных примерах нет)… Было бы совершенно непоследовательно утверж-
дать, что слово есть нечто осмысленное, а потом настаивать, что в сочетании съесть собаку 
(в чем-либо) — 2 слова» [16, с. 163].
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М. В. Пановым критерий является важнейшим признаком, который лежит в основе 
разграничения инвентарных (задаваемых списком) и  конструктивных (описыва-
емых в  грамматике) единиц5. Действительно, если понимать «слово» как «неэле-
ментарный инвентарный языковой знак, который должен описываться в словаре», 
придется согласиться с тем, что единицы типа собаку съесть и железная дорога — 
это слова, а соисследователь и портфельчик — сочетания слов, так как первые две 
единицы являются единицами лексикона и  должны быть включены в  словарь, 
а вторые являются конструктивными, описываются в грамматике и в словарь не 
включаются. Однако при выделении частей речи как классов слов в понятие сло-
ва обычно вкладывается иной смысл, поскольку в  этом случае соисследователь 
и портфельчик однозначно квалифицируются как существительные (т. е. как сло-
ва), а приведенные выше фразеологизмы — как сочетания соответственно суще-
ствительного с глаголом и прилагательного с существительным.

В лингвистической литературе обращалось внимание на то, что «слово как 
единица словаря и как единица морфологии не всегда совпадают» [17, с. 161–162]. 
Части речи представляют собой грамматическую группировку слов, и  «слово» 
здесь следует понимать не в  лексикографическом, а в  морфологическом смысле. 
При этом использование в качестве оснований для признания какой-либо едини-
цы словом критериев типа отсутствия редукции, «аканья» и  т. п. представляется 
по меньшей мере ненадежным и антитипологичным, а критериев раздельного или 
дефисного написания  — вообще противоречащим принципам лингвистического 
анализа.

Основанием для отнесения единицы к  уровню самостоятельных словоформ 
должны служить прежде всего ее свойства, связанные с  пониманием слова как 
сегментного языкового знака, обладающего, в  отличие от морфем, позиционной 
самостоятельностью [19, с. 87]. Подход к словоформе с этой точки зрения описыва-
ется в авторитетных современных научных работах и учебных изданиях по общей 
лингвистике и морфологии (см., например, [17, с. 161–171; 20; 21, с. 18–35; 22]). При 
общности подхода предлагаемые разными авторами критерии определения словес-
ного статуса языковых единиц несколько различаются, однако различия не носят 
принципиального характера: по существу, проверяется, с одной стороны, позици-
онная самостоятельность сегмента в целом, с другой — отсутствие такой самостоя
тельности у его частей.

Не подлежит сомнению тот факт, что позиционная самостоятельность (или, 
в  терминологии В. А. Плунгяна, линейно-синтагматическая свобода) может про-
являться в  большей или меньшей степени. Прототипические словоформы обла-
дают наибольшей степенью самостоятельности  — способностью образовывать 
(неметаязыковые) высказывания, т. е. автономностью [20, с. 157–161; 21, с. 18–20]. 
Другими свойствами (необязательно прототипических) словоформ являются от-
делимость (возможность вставки сегмента, содержащего хотя бы одну позиционно 
самостоятельную единицу, между тестируемой единицей и остальной частью вы-
сказывания) и переместимость тестируемой единицы в составе высказывания [20, 
с. 161–171; 21, с. 21–26] (ср. также [22, с. 18–22; 17, с. 163–164]). Словами в широком 

5  На совпадение критериев выделения слова по М. В. Панову с критериями выделения ин-
вентарных единиц языка (по В. Б. Касевичу, см. [17, с. 161–171]) указал С. А. Крылов в  своей 
статье [18].
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смысле можно назвать все единицы — от сильно автономных словоформ, способ-
ных образовывать высказывания (в частности, употребляться как ответ на вопрос, 
не имеющий метаязыкового характера), до клитик (отделимых, но акцентно не са-
мостоятельных) и полуклитик, обладающих лишь слабой отделимостью (возможна 
вставка лишь ограниченного числа неавтономных единиц) или переместимостью 
[22, с. 33].

Чтобы ответить на вопрос о том, образуют ли все единицы, называемые «ана-
литическими прилагательными», единый грамматический класс слов, необходимо 
прежде всего выяснить, являются ли они словами в грамматическом смысле. Для 
этого следует применить к этим единицам указанные выше критерии и определить, 
являются ли эти единицы автономными, отделимыми и переместимыми. 

Проверка автономности языкового знака предполагает определение его спо-
собности или неспособности образовывать в речи минимальное полное высказы-
вание. Полным в данном случае называется такое высказывание, которое «может 
содержаться между двумя главными или абсолютными паузами, т. е. между двумя 
отрезками молчания говорящего» [20, с. 85]. Как было отмечено выше, таким вы-
сказыванием может быть признан ответ на вопрос, не носящий металингвистиче-
ского характера. При этом, поскольку проверяется автономность единиц, которые 
предположительно являются прилагательными и, таким образом, обозначают «не-
процессуальный признак предмета» [23, с. 540], это значение должно подразуме-
ваться вопросом и выражаться в ответе.

При наличии свойства автономности элемент признается самостоятельным 
словом, и в этом случае проверка на отделимость (вставимость) и переместимость 
не является обязательной, однако для наглядности она проводится.

Отделимой атрибутивная единица считается в  тех случаях, когда между ней 
и определяемым существительным возможна вставка по крайней мере одной за-
ведомо автономной или отделимой единицы без нарушения синтаксической зави-
симости между тестируемой единицей и ее вершиной при сохранении грамматиче-
ской приемлемости высказывания.

Переместимой (переставимой) атрибутивная единица считается в тех случаях, 
когда возможно изменение порядка ее расположения относительно вершины без 
нарушения синтаксической зависимости и при сохранении грамматической при-
емлемости высказывания. 

В центре внимания в  настоящей работе находятся неизменяемые препози-
тивные атрибуты  — компоненты именных комплексов наиболее продуктивной 
и актуальной для русского языка рубежа XX–XXI вв. группы, куда входят элемен-
ты, в плане выражения совпадающие со словарной формой существительного — 
новейшего заимствования из  английского языка (например, бизнес-, интернет-, 
фитнес-, шоу-)6. Концентрация внимания именно на этом типе неизменяемых 

6  О продуктивности этой группы см. [24, с. 29, 35; 8, с. 38–56]. По соображениям объема 
в настоящей работе не рассматриваются атрибутивные элементы менее продуктивных (в со-
ответствии с классификацией, данной в статье [24]) групп препозитивных атрибутов — в част-
ности, элементы с адвербиальным значением (онлайн-, оффлайн-), буквенные аббревиатуры 
и обозначения (VIP-, HR-), а также все единицы, не являющиеся англицизмами (штрих-, эко-
ном-, Горбачев-). Однако применив к  ним предлагаемые ниже тестовые процедуры, можно 
убедиться в том, что результаты анализа этих групп не повлияют на теоретические выводы, 
сформулированные в данной работе.
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атрибутивных элементов обусловлена их связью с экспансией в русском языке кон-
ца XX — начала XXI в. (вероятно, под влиянием английского языка) грамматиче-
ской модели выражения определительных отношений при помощи неизменяемых 
атрибутивных элементов в препозиции к существительному.

В составе анализируемой группы единиц выделяются две подгруппы: 
—— подгруппа 1 — атрибутивные элементы, по значению близкие к относитель-
ным прилагательным (фитнес-зал, шоу-бизнес);

—— подгруппа 2 — аппозитивные элементы, представляющие собой названия 
технологий и  стилей (блютус-гарнитура, техно-стиль); об особенностях 
аппозитивных элементов см. [24, с. 31]. 

Ниже приведены примеры тестов на автономность, отделимость и перемести-
мость атрибутивных элементов. Представленные тестовые высказывания принад-
лежат автору настоящей работы; оценка приемлемости высказываний основыва-
ется на интуиции автора как носителя русского языка. Приведенные результаты 
не могут претендовать на полную объективность, однако, как кажется, наглядно 
демонстрируют различие в свойствах обсуждаемых единиц и подводят к некото-
рым обоснованным заключениям об их статусе в грамматической системе русского 
языка. Применяемые обозначения: ОК  — грамматически приемлемое высказыва-
ние; *  — высказывание, которое представляется грамматически неприемлемым; 
? — сомнительное с точки зрения приемлемости высказывание7.

Подгруппа 1. Шоу-(бизнес), фитнес-(зал), интернет-(конференция).
1.1. Тест на автономность. 

(Какой бизнес вам кажется наиболее привлекательным?) — *Шоу. (Ср.: ОК Шоу-биз-
нес.)
(Какой зал находится на втором этаже?) — *Фитнес. (Ср.: ОК Фитнес-зал./ ОКТрена-
жерный.)
(Какая конференция состоялась вчера?) — *Интернет. (Ср.: ОК Интернет-конфе-
ренция./ ОК Сетевая.)

1.2. Тест на отделимость (вставимость).
(Меня привлекает шоу-бизнес.) → *Меня привлекает шоу- и музыкальный бизнес. 
(Ср. : ОК Меня привлекает шоу- и фэшн-бизнес).
(Там находятся фитнес-залы.) → *Там находятся фитнес- и  тренажерные залы. 
(Ср.: ОК Там находятся тренажерные и фитнес-залы.)
(Проводились интернет-конференции.) → *Проводились интернет- и очные кон-
ференции. (ср.: ОК Проводились очные и интернет-конференции.) 

1.3. Тест на переместимость (переставимость).
(Вас привлекает шоу-бизнес.) →*Меня привлекает бизнес-шоу. 
(Там находится фитнес-зал.) →*Там находится зал-фитнес.
(Теперь часто проводятся интернет-конференции.) → *Теперь часто проводятся не 
традиционные очные конференции, а конференции-интернет.

7  Тот факт, что высказывание признается автором неприемлемым с точки зрения грамма-
тических норм, не обязательно означает, что данное высказывание не будет сочтено приемле-
мым другим носителем языка. Целью работы, однако, является не получение репрезентатив-
ных сведений об узусе, а применение критериев определения слова к исследуемому материалу 
и формулировка теоретических выводов, вытекающих из полученных данных.
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Таким образом, заимствованные атрибутивные элементы типа шоу-, фитнес-, 
интернет-, близкие по значению к относительным прилагательным, не являются 
автономными словоформами, не отделяются от определяемого слова сегментами, 
содержащими автономные словоформы и не обладают свойством переставимости 
(в том числе и в контекстах выделения ремы — ср.: *Там находятся не просто спор-
тивные залы, а залы-фитнес).

При этом в отношении отделимости подобных единиц нельзя не отметить тот 
факт, что атрибуты этого типа могут отделяться от вершины, если они употре-
бляются в составе союзных сочинительных конструкций, причем такое отделение 
становится приемлемым только при непосредственном контакте с существитель-
ным — вершиной другого неизменяемого препозитивного атрибута — ср.: ОК Меня 
привлекает шоу- и фэшн-бизнес, но *Меня привлекает шоу- и музыкальный бизнес 
(при большей приемлемости Меня привлекает музыкальный и шоу-бизнес). Случаи 
типа шоу- и фэшн-бизнес или фитнес- и спа-салоны представляют собой так назы-
ваемое «вынесение за скобки» [17, с. 166–167] — прием опущения повторяющегося 
элемента (шоу-бизнес и фэшн-бизнес → шоу- и фэшн-бизнес), ср. трудо- и ресурсо
сбережение, право- и  левобережный (примеры В. Б. Касевича), психо- и  социолинг-
вистика и т. п. Заметим, что такая возможность не приводит обычно к отнесению 
компонентов трудо- или право- к отдельным классам самостоятельных слов. 

Проведя аналогичные тесты в отношении других единиц данной подгруппы — 
например, дизайн-(бюро), лизинг-(схема), маркетинг-(план), стриптиз-(клуб), 
тест-(группа) и т. п., нетрудно убедиться в том, что они также не способны функ-
ционировать в качестве автономных единиц, сохраняя при этом значение непро-
цессуального признака. 

Подгруппа 2. Техно-(стиль), кантри-(музыка), блютус-(гарнитура).
2.1. Тест на автономность.

(Какой стиль вам нравится?) — ОК Техно.
(Какую музыку вы слушаете?) — ОК Кантри.
(Какая гарнитура входит в комплект поставки этого телефона?) — ОК Блютус.

2.2. Тест на отделимость (вставимость).
(Маше нравится техно-стиль.) → ОК Маше нравится не техно, а классический стиль.
(Маша слушает кантри-музыку.) → ОК Маша слушает не кантри, а классическую 
музыку. 
(В комплект поставки входит блютус-гарнитура.) → ОК В комплект поставки вхо-
дит не блютус, а проводная гарнитура.

2.3. Тест на переместимость (переставимость).
(Маше нравится техно-стиль.) → ОК Маше нравится стиль техно.
(Маша слушает кантри-музыку.) → ОК Маша слушает музыку кантри. 
(В комплект поставки входит блютус-гарнитура.) → ОК В комплект поставки вхо-
дит гарнитура блютус.

Тест на автономность показывает, что аппозитивные элементы блютус-, тех-
но-, кантри- — названия стилей и технологий — способны к автономному употре-
блению и тем самым могут быть признаны самостоятельными словоформами.

Можно также утверждать, что единицы данной подгруппы являются отдели-
мыми: вставка компонента сочинительной конструкции, содержащего бесспорно 
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автономную единицу (техно и / или другая танцевальная музыка; не техно, а клас-
сический стиль и т. п.), является абсолютно приемлемой. Характерно, что аналогич-
ные свойства с точки зрения вставимости обнаруживают сочетания нарицатель-
ных существительных с  препозитивным приложением  — именем собственным 
(Москва-река, Ильмень-озеро и т. п.), например: ОК Там в Оку впадает Москва или 
какая-то другая река.

Аппозитивные элементы блютус-, техно-, кантри и т. п. в принципе переста-
вимы: они могут употребляться как в  препозиции, так и в  постпозиции к  опре-
деляемому слову. При этом, однако, отдельные единицы этой подгруппы могут 
обнаруживать либо отсутствие переставимости, либо тенденцию к  закреплению 
постпозиции или препозиции в сочетаниях с теми или иными существительными-
вершинами. Так, например, рок, по-видимому, употребляется только в препозиции 
к слову музыка (ОК рок-музыка, но не ?музыка рок: поиск в Национальном корпусе 
русского языка и сети Интернет употреблений сочетания музыка рок в связных вы-
сказываниях не дает результатов), притом что со словом стиль возможна как пре-
позиция, так и постпозиция.

Таким образом, анализ свойств атрибутивных единиц выявляет серьезные 
различия между единицами подгрупп 1 (атрибутивные элементы, близкие по зна-
чению к относительным прилагательным) и 2 (аппозитивные элементы — наиме-
нования стилей и  технологий). Согласно результатам тестов, самостоятельными 
словами могут считаться лишь аппозитивные единицы, причем они обнаруживают 
свойства, характерные для имен существительных, обозначающих наименования 
(в том числе собственные — например, Москва-река) и употребляющихся в каче-
стве приложения к определяемому нарицательному существительному.

Единицы подгруппы 1 по своим грамматическим свойствам аналогичны пер-
вым частям сложных слов  — композитов типа ресурсосбережение, левобережный, 
семидесятилетие и т. п., не являющихся инвентарными единицами словаря, а соз-
даваемых «по мере необходимости». 

Следует, однако, отметить, что между подгруппами 1 и 2 отсутствует резкая 
граница: некоторые единицы — кантри, техно, рок, и т. п. — могут употребляться 
как в  значении наименования (аппозитивном), так и в  значении относительного 
прилагательного и в соответствии с этим менять грамматические свойства, ср. кан-
три-музыка (подруппа 2, см. тесты выше) и кантри-бар «бар, который оформлен 
в  стиле кантри и/или в  котором исполняется музыка в  стиле кантри», где атри-
бутивный компонент кантри- не проявляет свойств автономности, отделимости 
и переместимости и, таким образом, принадлежит к подгруппе 1. Ср.:

—— автономность: (Какой бар там находится?) — *Кантри. (Приемлемо, только 
если «Кантри» является именем собственным — названием бара.);

—— отделимость: (Они нашли кантри-бар) → *Они нашли не кантри, а обычный 
бар;

—— переставимость: (Мы были в кантри-баре) → *Мы были в баре кантри.
Таким образом, проведенный анализ выделенных групп препозитивных атри-

бутивных единиц позволяет сделать следующие выводы.
1. Проанализированные атрибутивные элементы не образуют единого класса 

единиц: среди них есть как самостоятельные слова, так и части сложных слов.
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2. Самостоятельными словами из числа рассмотренных препозитивных неиз-
меняемых атрибутивных единиц следует считать только элементы, обладающие 
в исследуемых сочетаниях свойствами автономности, отделимости и переставимо-
сти или любым из этих свойств, а именно аппозитивные элементы, обозначающие 
наименования стилей и  технологий, например кантри-(стиль), лаунж-(музыка), 
блютус-(интерфейс) и т. п. Как было показано, такие атрибутивные компоненты по 
своим грамматическим свойствам идентичны аппозитивным существительным,  
и, следовательно, их следует считать именами существительными в функции при-
ложения.

3.  Атрибутивные элементы, не проявляющие свойств самостоятельных сло-
воформ, следует считать частями слов, являющихся, однако, не инвентарными 
(словарными), а  конструктивными единицами. В  частности, в  случаях типа ин-
тернет-конференция, фитнес-зал, дизайн-бюро, лизинг-схема, маркетинг-план, 
стриптиз-клуб имеет место явление, которое Ю. С. Маслов называл «синтаксиче-
ским основосложением» [19, с. 176–178]. В результате такого сложения получают-
ся не сочетания слов, а именно сложные слова (аналогичные словам типа право-
сторонний или семидесятилетие), даже при том, что они не являются словарными 
единицами, и их части — препозитивные зависимые элементы — могут образовы-
вать сочинительные конструкции с такими же препозитивными элементами (ср. 
шоу- или фэшн-бизнес и другие примеры выше — аналогично семидесяти- или вось-
мидесятилетие).

Наличие в русском языке единиц, способных выступать в атрибутивной функ-
ции при отсутствии морфемного выражения синтаксической зависимости, при-
водит авторов некоторых работ [11; 12; 14] к выводу о росте аналитизма в совре-
менном русском языке. Основным (и единственным) аргументом в пользу такого 
заключения является отсутствие у «аналитических прилагательных» форм слово-
изменения. Однако отождествление неизменяемости и  аналитизма вызывает се-
рьезные возражения.

Согласно определению, данному в  соответствующей статье Лингвистическо-
го энциклопедического словаря, аналитизмом называется «типологич. свойство, 
проявляющееся в раздельном выражении основного (лексич.) и дополнительного 
(грамматич., словообразоват.) значений слова» [25, c. 31]. Аналитические образо-
вания «представляют собой сочетания знаменательного и  служебного слов 
(иногда знаменательного и  нескольких служебных)» [19, с. 154]. Таким образом, 
с качественной стороны аналитизм — это тенденция к выражению грамматических 
значений при помощи служебных слов. 

При этом представляется совершенно очевидным, что выражение синтакси-
ческих (в том числе атрибутивных) отношений без помощи словоизменительных 
показателей совсем не обязательно приводит к росту количества служебных слов. 
Например, выражение синтаксической зависимости посредством словосложения 
не предполагает словоизменения, но повышает морфологическую сложность слова 
и не только никогда не вызывает появления новых служебных слов, но иногда при-
водит к их сокращению, как, например, это происходит в немецком языке при упо-
треблении сложного существительного die Harzreise ‘поездка в Гарц’ вместо сочета-
ния die Reise nach Harz с тем же значением (пример Ю. С. Маслова, см. [19, c. 177]).
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Соответственно, образование именных композитов типа интернет-магазин, 
фитнес-клуб, бизнес-план и т. п., которые представляют собой сложные слова, ни-
коим образом не может быть проявлением аналитизма. 

Подводя итог, можно сказать, что термин «аналитические прилагательные», 
которым обозначают любые атрибутивные элементы, не являющиеся граммати-
чески оформленными прилагательными, следует признать неудачным, поскольку 
в реальности он никак не связан с аналитизмом как типологической характеристи-
кой. Кроме того, необходимо принимать во внимание тот факт, что обозначаемая 
этим термином группа единиц включает как самостоятельные слова, так и части 
сложных слов, и, следовательно, не образует единого грамматического класса. Тер-
мин «аналитические прилагательные», предложенный М. В. Пановым, сегодня стал 
привычным и  прочно вошел в  лингвистический обиход, однако, как показывает 
проведенный анализ, употреблять этот термин в  отношении всех неизменяемых 
атрибутивных элементов в  русском языке можно, лишь осознавая условность 
и идиоматичность такого наименования, сравнимую с идиоматичностью термина 
«части речи».
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