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В статье автор, критически разобрав точки зрения своих предшественников, предлагает 
новое чтение одного пассажа из дошедшего на коптском языке гностического «Апокалипсиса 
Петра». В отличие от прочих исследователей, которые видели в слове äerma имя собственное 
и на этом предположении строили сложные богословские концепции, автор показывает, что за 
этим словом скрывается греческое , имеющее значение «основа» и т. п. Библиогр. 18 назв.
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The paper deals with the interpretation of a dark word äerma which one finds in the passage 78. 18 of 
the Apocalypse of Peter (Nag Hammadi Codex VII.  3). Illustrated by the vast collection of examples, 
the article argues that the word is not the name , as the previous scholars asserted, but the Greek 
substantive  i. e. «support, basis». Refs 18.
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В этом гностическом сочинении1 анонимный автор, скрывший свое имя за 
именем первоверховного апостола, рассказывает от первого лица о  видении Пе-
тром будущих событий, тайный смысл которых объясняет ему небесный Спаси-
тель-Христос, вошедший в  телесную оболочку земного Иисуса. Стержнем всего 
повествования является вложенная в уста Спасителя полемика автора со своими 
противниками (прежде всего с церковными христианами2), которая открывает нам 
новую страницу раннехристианской истории и показывает, что не только церков-

1  «Апокалипсис Петра» (далее — АпокПетр) — дошедшее в составе так называемой 
библиотеки из Наг Хаммади сочинение, занимающее 14 страниц рукописи (70. 13 — 84. 
14. — Здесь и далее в скобках указывается номер страницы и строки рукописи). Как и все 
остальные тексты собрания, было переведено на коптский с греческого. Оригинал, состав-
ленный, вероятно, во 2-й половине II  в., утерян. Перевод текста и  комментарий см.: [1, 
с. 312–340]. Эта сделанная без малого 20 лет назад работа теперь нуждается в целом ряде 
поправок и в существенных дополнениях, одним из которых и является предлагаемая за-
метка. 

2   Эта полемика направлена на следующие положения: 1. Видимым миром правит не 
истинный Бог, который непричастен злу и творению и от которого ведут свое происхож-
дение единомышленники автора, а несовершенный Бог-творец Элохим (82. 24–25) и его 
силы (77. 4 сл.). 2. Смерть на кресте приняла лишь телесная оболочка Спасителя, его же 
духовная природа при распятии не пострадала (81. 3 сл.) — крестная смерть была лишь 
кажущейся (так называемый докетизм), поэтому в богословии нашего автора она не не-
сет никакой сотериологической функции. 3. Как сама церковная иерархия (  
: 79. 22 сл.), так и вера церковных христиан в то, что лишь Церковь владеет под-
линной истиной и только в ней возможно спасение (76. 27 сл.), совершенно неприемлемы. 
4. Спасение получат только единомышленники автора («бессмертные души» = гностики: 
75. 26 сл.; 83. 19 сл.), а те, кто принадлежит Церкви («души этих веков», или «смертные» 
души: 75. 15 сл.), обречены на смерть.
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ные ересиологи резко возражали своим гностическим оппонентам, но и оппонен-
ты не менее остро критиковали учение Церкви. Отличие состоит лишь в том, что 
ересиологи, обращаясь urbi et orbi, всегда называли своих оппонентов по именам, 
гностические же полемисты, имея аудиторией лишь узкий круг своих единомыш-
ленников, никогда (по крайней мере в дошедших до нас текстах) не называли имен 
тех, с кем они полемизируют3. 

Обратимся к контексту, в котором находится интересующий нас пассаж: толкуя 
первое видение Петра, Спаситель перечисляет тех, кто исповедует ложное учение, 
и разделяет их на анонимные группы, вводя каждую словами: «некоторые…» (74. 27), 
«другие же…» (76. 23–24), «многочисленные же другие…» (77. 22), «другие же… » 
(78. 31–32), «другие же…» (79. 22)4. Фраза, о которой пойдет речь, находится в груп-
пе «многочисленные же другие…» (äenkooye de enaövoy…: 77. 22–78. 31), ко-
торые «думают, что добро и зло происходит из одного и того же (источника)» (77. 
30–32)5. И вот для того, чтобы «малыи сии» (78. 22)6 не уверовали в подлинный свет, 
эти еретики создали NoyövèP Nantimimon epran Nte oyrewmooyt ete äerma 
pe Nte piéorP Mmise Nte tadikia, т. е. «подражательный () остаток7  

3  Единственным исключением является автор трактата «Свидетельство истины» 
(NHC IX. 3), называющий имена тех, кому он противостоит: свое дуалистическое бого-
словие он отстаивает в полемике не только с церковным христианством, но и с Вален-
тином ([oyal]entino‚) и его учениками ([Mma]uhths Mpoyalentin[os]) (56, 1 сл.)  
и, очевидно, с последователями Василида (из которых в тексте уцелело лишь имя его сына 
Исидора ($sidv[ros]: 57, 6). Перевод этого (правда, сильно разрушенного) текста см.: [2, 
с. 223–233, 161–180]. — Ср. ниже объяснение слова äerma. 

4  Это деление противников на группы является, скорее, риторическим приемом, при 
помощи которого автор смог подчеркнуть различные аспекты учения церковных христи-
ан; см. выше прим. 2, а также [3, p. 212, прим. 40]. Исключение представляет первая группа 
(74. 27 сл.), участники которой «дадут себе имя <…> некоего мужа и нагой женщины» 
(sena< ran erooy %…& Nte oyrvme mN oysäime eskhk aähoy). Здесь, очевидно, 
имеются в виду симониане, т. е. последователи Симона Мага, которого, по свидетельствам 
ересиологов (см., например, Iren., Adv. haer. I. 23. 2), сопровождала распутная Елена.

5  eymeeye èe niagauon (; plur.) mN niponhron (; plur.) èe 
äenebol äN oya ne; ср. выше прим. 2 пункт 1.

6  Словом nikoyei =   (ср.: Мф 10:42) автор и далее называет своих едино-
мышленников (79. 19; 80. 10–11); в  другом месте он говорит о  них как о  «детях света» 
(niöhre Nte poyoein: 78. 25–26) и противопоставляет их «детям этого века» (niöhre 
Nte piaivn: 73. 17–18), т. е. всем тем, кто исповедует ложное учение. Только «те, которые 
свыше и принадлежат Отцу», т. е. гностики, способны отличать праведность () 
от неправедности () (70. 20–32), а их противники могут лишь «подражать правед-
ности» (piantimimom Nte <dikaiosynh: 71. 22–24); см. прим. 7. 

7  oyövèP Nantimimon, букв. «подражательный остаток», или «подражание». По-
нимание и перевод этого сочетания вызвали у исследователей серьезные трудности и раз-
ногласия; ср.: «eine Nachahme-Rest» [4, S. 169]; «eine bloße Nachahmung (der wahren Verge-
bung)» [5, S. 641], имея в виду «прощение грехов», о котором Спаситель говорил выше: 
78. 8–10; «a counterfeit remnant» [6, p. 51]; «ein Fragment von Nachahmung» [7, S. 55]; «an 
imitation remnant» [3, p. 235]; «a mere imitation of the remnant» [8, p. 494]. Эпитетом antimi-
mon, т. е. «подражательный» (или «передразнивающий»), автор придает понятию övèP 
(соответствует, как правило, греч. /  / ‘остаток’), которое в библейских 
текстах не несет отрицательных коннотаций (см., например, Исаия 10.20–22, где говорит-
ся об «остатке» / = övèP т. е. не обо всех верующих, которые будут спасены; 
ср.: Римл 9:27 с цитатой из этого места, а также Римл 11:5 с пояснением, что спасен «этот 
остаток» будет «по избранию благодати») сугубо отрицательное значение. Тем не менее 
автор (точнее, переводчик) своих сторонников называет не pövèP, чего мы вправе были 



127

во имя мертвеца8, т. е. äerma первородной неправедности ()» (78. 15–19). 
Слово äerma всеми комментаторами было понято как имя собственное, 

и многие отождествили его с автором раннехристианского сочинения «Пастырь»9, 
т. е. с Гермой10. Такое решение вызывает, однако, целый ряд вопросов11. Прежде все-

бы ожидать, имея в виду, что этому «подражательному остатку» (oyövèP Nantimimon) 
должен противопоставляться подлинный «остаток», а pikeseepe (ед. ч. pikeseepe 
передает, как правило, греч. мн.  ч.  ), т. е. «эти остальные», «эти оставшиеся», 
которые «были призваны к  знанию» (eäoyn eysooyn /= /: 71. 20–21). Таким 
образом, pikeseepe в  этом контексте близко по значению к  понятию «сливки» (т. е. 
лучший «остаток»), а oyövèP Nantimimon соответствует понятию «подонки», т. е. худ-
ший «остаток» продукта, противоположный лучшему. Далее автор, говоря уже о  »дру-
гих», хотя, очевидно, имея в виду все тех же церковных христиан, утверждает, что они, 
стремясь «достичь мудрости братства (MNTson)», смогут создать лишь «сестринство 
(mNtsvne) как некое подражание ()» (78. 31 сл.). Понятию MNTson противо-
стоит mNtsvne: первое, как соответствующее «мужскому» началу, принадлежит «уму», 
«духу», «совершенному», второе, «женское», принадлежит «плоти», «чувству», «несо-
вершенному» (см.: [2, с. 117–118]). В конечном счете «братство», или «духовное товари-
щество» (<mNtöbhr MPNA), т. е. гностическая община, противопоставляется здесь «се-
стринству», которое не более чем «подражание братству», т. е. господствующей Церкви, 
преследующей гностиков. Так же и во «Втором слове Сифа» (NHC VII. 2) понятием an-
timimon определяется «несовершенная церковь» церковных христиан, которые «не по-
знали знания () Величия» (60. 36 сл.), т. е. не знают о существовании высшего Бога, 
поэтому их церковь является лишь подражанием «совершенной (, scil. небесной) 
церкви» ()» гностиков (60. 24–25).

8  epran Nte oyrewmooyt. То же сочетание применительно к Иисусу встречаем 
и выше (74. 13–14). Во многих отношениях родственный АпокПетр трактат 2СлСиф (см. 
пред. прим.) также говорит о противниках «детей света», которые из «неоскверняемой ис-
тины» «создали всего лишь подражание (oyantimimon), провозглашая какое-то учение 
мертвеца (oysbv Nte Noyrewmooyt или: “какое-то учение о мертвеце”, если рассма-
тривать последнюю форму как genitivus objectivus) и всякую ложь» (60. 18–23). И в том и 
в другом текстах речь идет о полемике гностиков с учением церковных христиан о том, 
что Иисус принял на кресте настоящую смерть и этой смертью искупил грехи людей; Хри-
стос же, согласно учению, изложенному в этих сочинениях, не причастен ни страданию, 
ни материи; ср. также сетования Иисуса Христа в гностическом «Послании Петра Филип-
пу» (136. 16–22 /NHC VIII. 2/): когда «я был послан в тело», люди «не узнали меня и ду-
мали обо мне, что я — какой-то смертный человек» (oyrvme ewmooyt = oyrewmoy 
в параллельной версии сочинения в CodTch 1. 4. 27). Во всех этих случаях неопределенный 
артикль oy- при слове rewmooyt  — «какой-то мертвец» (следовательно, в  греческом 
оригинале или не было артикля: «во имя мертвеца» = *    или было не-
определенное местоимение: *    ) подчеркивает пренебрежитель-
ное отношение авторов к учению о подлинности крестной смерти.

9  Это сочинение, возникшее, очевидно, в первой четверти II в., еще в IV в. имело по 
сути дела канонический авторитет.

10  «Der “Hermas” <…> ist dann der Hermas des Hirtes» [9, S. 58]; «…we assume that with 
the mention of Hermas, in Apok. Petr (78. 18), the author of Shepherd of Hermas is intended» [10, 
S. 16]; так же и [5, S. 641, прим. 28; 11, p. 591–592]. Для этих авторов упоминание «Гермы» 
служит terminus a quo (т. е. ок. 150 г.) для возникновения греческого оригинала АпокПетр; 
см. также ниже: прим. 18–19. Другая часть исследователей, также поняв äerma как имя 
собственное, тем не менее отказалась видеть в нем автора «Пастыря»: «How the Hermas 
mentioned in 78. 18 fits into this picture and exactly who he is remains unclear. He should not 
be identified with Hermas of Rome, however» [6, p. 231–232]; «Wer mit “Hermas” gemeint ist, 
muß offen bleiben» [7, S. 158]. Среди имен собственных помещается äerma и в конкордан-
се к кодексу VII [12, p. 695]. Издатели [3] нигде не комментируют этот пассаж.

11  В старом комментарии к переводу (см. выше прим. 1) я ограничился лишь замеча-
нием: «Объяснение имени Герма остается весьма проблематичным» [1, с. 335, прим. 678]. 



128

го, форма äerma (= *) для имени, насколько мне известно, ни разу не засвиде-
тельствована12; мы имеем дело всегда лишь с формой  (= äermas)13. 

Во-вторых, для объяснения того факта, что от имени собственного зависит 
косвенное дополнение в форме родительного падежа (ete äerma pe Nte piéorP 
Mmise Nte tadikia, т. е. «Герма первородной неправедности»14), переводчикам 
приходилось или пренебрегать грамматическим формантом Nte-15, или вносить, 
иногда пространные, пояснения в этот пассаж, скорее толкуя его, чем давая соб-
ственно перевод16.

Наконец, теория о том, что речь в этом пассаже идет о повторном покаянии, 
против которого, как дающего возможность согрешить, а  затем покаяться, яко-
бы выступает автор АпокПетр и  которое (scil. второе покаяние) допускал автор 
«Пастыря»17,  — конструкция, построенная только на основе упоминания имени 
äerma18,  — также не имеет под собой прочных оснований хотя бы потому, что 
само понятие покаяние () ни разу не встречается в тексте19. 

Теперь могу предложить более простое решение, которое, думаю, устраня-
ет все эти сложности. В слове äerma я вижу не имя собственное, а оставленное 

12  См., напр.: [13] и словари имен: [14; 15]. 
13  Если, конечно, речь не идет о род., дат. или зват. падежах, которые от  имеют 

форму , но это не наш случай; ср. след. прим. 
14  Уже Кошорке отметил, что фраза, начиная с  övèP, была бы более прозрачной, 

если бы из нее вычеркнуть сочетание «это Герма…», неуклюже находящееся между двумя 
генитивами («wenn man das ohnehin etwas ungelenk zwischen zwei Genetiven stehende “das 
ist Hermas” streichen würde» [9, S. 56]. Если бы здесь действительно имелось в виду имя 
собственное, то, скорее всего, была бы более простая конструкция: «т. е. первородная 
неправедность (scil. ересь) Гермы» (*ete piéorP Mmise Nte tadikia pe Nte äerma%s& 
= *       

15  Например: «…in the name of a dead man, who is Hermas, the first-born of unrighteous-
ness» [3, S. 235); ср.: «…in the name of a dead man — that is Hermas — of the first-born of 
unrighteousness» [10, S. 43], хотя и с  сохранением Nte- (первое of), но  с  неправильным 
толкованием, согласно которому «a dead man» относится к Герме («…explicitly mentions 
Hermas /78. 18/. He is called “a dead man” and “the first-born of injustice”» [10, p. 97]). О том, 
что понятие «мертвец» применяется к земному Иисусу, см. выше прим. 8.

16  Ср.: «…in the name of a dead man. He is Hermas, (son) of the first-born of unrighteous-
ness» [6, p. 51]; «…auf den Namen eines Toten, das ist (die Vergebung, die verkündet wird in den 
Schriften) des Hermas, des Erstgeborenen der Ungerechtigkeit» [5, S. 641]; «…im Namen eines 
Toten — das ist Hermas, der (Sohn) des Erstgeborenen der Ungerechtigkeit» [7, S. 55]. 

17  Имеется в виду следующее утверждение, допускающее возможность второго покая
ния: «Если кто-нибудь, — говорит Пастырь, — после этого великого и святого призвания 
(т. е. крещения.  — А. Х.) по искушению дьявола согрешил (  … ), 
то он имеет (еще) одно покаяние (  )» (Herm., Mand. IV. 3 /31. 6/).

18  Эту точку зрения, вскользь высказанную уже ранее [16, S. 120], развернуто обосно-
вывал Кошорке [1, с. 334–335, прим. 676], который, рассмотрев различные варианты пере-
вода сочетания oyövèP Nantimimon, предложил понимать его в значении «eine weitere 
Nachahmung», т. е. «еще одно подражание» (ср. «a further imitation» [10, S. 43]), считая, что 
речь здесь идет о церковной практике повторного «покаяния» («das kirchliche Bußinstitut» 
[9, S. 57 и сл.]). Его аргументы приняла Хавелаар: «Apok. Pet. <…> rejects the developments 
by which the bishop obtained the right to repeatedly forgive sins. This makes it possible that the 
adversaries attacked in this passage (77. 22–78. 31) are orthodox leaders who, inspired by Her-
mas, have facilitated the possibility of penance and forgivness» [10, S. 97].

19  Возражения против того, что здесь имеется в виду «a second forgiveness of sins», см.: 
[6, р. 226–232]; ср. также: «Die Frage der zweiten Buße spielt für den Sprecher (т. е. для автора 
трактата) jedoch keine Rolle» [7, S. 158].
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без перевода греческое существительное , ‘опора, основание, краеугольный 
камень’ или т. п.20 Таким образом, смысл предложения таков: еретики, исповедуя 
веру в то, что Спаситель претерпел на кресте настоящую смерть (oyrewmooyt) 
и затем воскрес21, создали, искажая, по мнению гностического автора, подлинное 
учение, лишь некое «подражание» (oyövèP Nantimimon), можно сказать, кари-
катуру. Это ложное учение и  является «основой первородной неправедности22» 
(ete äerma pe Nte piéorP Mmise…)23, т. е., попросту говоря, самой ранней 
(или первейшей) ересью.

Синтаксическая конструкция ete + сущ. (с неопределенным, а чаще с опре-
деленным артиклем) + pe24, в которой относительное местоимение ete является 
подлежащим, служит пояснением к предшествующему слову или предложению25 и 
в переводных коптских текстах передает греческое сочетание   + сущ. (как 
правило, без артикля) с экспликативным значением «то есть»26. 

20  Слово, хотя ранее и  не засвидетельствованное в  коптских текстах, многократно 
встречается в греческих; см., напр.:   (Plat., Res. 737A); cр.:  и  как 
синонимы (Eus., Praep. ev. VI. 7. 2) и т. п. 

21  Именно против такого понимания выступает автор АпокПетр, возражая тем, кто 
«славит Христа в каком-то восстановлении ()» (…piXS Nära$ äN oyapo-
katastasis: 74. 8–9, где неопределенный артикль употреблен с явным оттенком пре-
небрежения). Фразу следует понимать в свете полемики гностиков с учением церковных 
христиан о том, что Христос, сошедший на землю, воплотившийся, пострадавший, умер-
ший и воскресший, в конце концов возвратился на небо (о «восстановлении» как о »воз-
вращении на небо» см., напр.: Eus., H. E. I. 2, 23:      
). Для автора трактата и его единомышленников такое понимание Христа ложно: 
он никогда не нарушал своей божественной целостности и, следовательно, не нуждается 
в восстановлении. 

22  Nte piéorP Mmise Nte tadikia передает греч. род. пад. *  
 (ср.   ‘делатели неправедности’ Лк 13:27). Слово o ис-
пользует и Поликарп Смирнский, называя своих оппонентов, которые, как и наш автор, 
исповедовали докетическую христологию, «Всякий, кто не исповедует, что Иисус Христос 
пришел в плоти ( ) <…>, и говорит, что нет воскресения (), <…> — 
тот первенец Сатаны (   )» (Phil 7. 1). Тот же эпитет автор 
АпокПетр применяет к своим противникам. Далее он уничижительно называет плотского 
Иисуса тем, «кого распяли», и «первородным (piéorP Mmise) домом (scil. вместилищем) 
бесов ()» (82. 21–22).

23  Такая конструкция не раз встречается в тексте: petoyvnÄ ete piöhre pe Nte 
prvme…  — «тот, кого можно видеть…», т. е. «Сын Человеческий» (71. 11–14); enaö-
voy ey< eäoyn eèN <mNtme ete niaggelos ne Nte <planh — «многочисленны 
противостоящие истине, т. е. вестники заблуждения» (77. 22–25); см. также: 2СлСиф 53. 
3–5 (NHC VII. 2). 

24  Такая форма характерна для бохайрского диалекта, хотя встречается и в саидском, 
где более употребительной является конструкция ete pai pe + cущ. (см.: [17, S. 104–105]. 
О влиянии бохайрского на саидский диалект АпокПетр см., напр.: [18]. 

25  По определению Полоцкого, «der hermeneutische Adjektivsatz» [17, S. 104].
26  Вот некоторые примеры: Мк 7:11:   , что в бох. передано через ete 

oytaio pe (ср. саид. ete pai pe oydvron); Мк 12:42:    переданное 
в бох. как ete oykondranths (sic) pe (саид. ete pai pe oykodranths); Мк 15:16: 
   в саид. ete pepraitvrion pe. — Существительное может быть до-
полнено и зависимыми от него словами: …       
(Кол 3:14), которые в коптском переводе могут стоять после pe: …<agaph ete pimoyr 
pe Nte pièvk ebol (бох.).
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Единственным затруднением при таком решении оказывается отсутствие ар-
тикля перед äerma27. Следует ли это объяснить случайным пропуском переписчи-
ком28, и тогда исправный текст выглядел как %pi&äerma или %oy&äerma, или это 
нужно отнести к особенностям языка самого переводчика29, или, наконец, он про-
сто не понял значения слова , стоявшего в греческом оригинале, — этот вопрос 
я оставляю открытым. 
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