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В настоящее время government relations (GR) становится востребованной сфе-
рой деятельности, причем не только на Западе, но и в России [1, р. 255]. Научные 
исследования GR проводятся уже давно. Тем не менее сколько-нибудь фундамен-
тальных работ, связанных с определением стратегий изучения различных аспектов 
GR, не существует. При этом очевидно, что от выбора стратегии зависит видение 
не только отдельных аспектов GR, но и представление о самом явлении в целом. 
Поэтому в статье мы сначала дадим определение «GR» и смежных с ним понятий, 
а далее перейдем к анализу этических принципов и противоречий в практике GR, 
сравнивая общеевропейский и российский опыт.

Определение GR и смежных понятий

Прежде всего, для понимания government relations и сопряженных с ним эти-
ческих дискуссий следует разграничить понятие «GR» и «лоббизм». Мы понима-
ем под GR отношения социальных субъектов с органами государственной власти, 
а  под лоббизмом  — решение тех или иных вопросов в  интересах определенных 
групп в  государственных органах власти на основе знания процедур принятия 

1  Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ научного проекта № 14-23-01001.
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решений последними. Другими словами, специалисты в области GR — это люди, 
которые строят мост между властью и бизнесом, для того чтобы по этому мосту 
могли свободно пройти лоббисты для решения своих вопросов с властью. Таким 
образом, лоббизм и GR, будучи смежными понятиями, не являются тождествен-
ными [см.: 2; 3]. 

Отметим, что зарубежные исследователи чаще соотносят GR «с лоббистской 
деятельностью бизнес-структур по отношению к  органам власти и  управления 
(Дж. Адаме, Т. Грант, М. Грей и др.)» [4, с. 4].

Необходимо рассмотреть еще один концептуальный подход, отождествляю-
щий понятия «GR», «лоббирование», а также “public affairs” (PA). По мнению ряда 
авторов, «такой подход особенно актуален для стран Европейского Союза, где 
термин “лоббизм”, как правило, нагружен негативными коннотациями и нередко 
заменяется термином “public affairs”. В  Великобритании, например, лоббистские 
агентства называют себя PA-консультантами» [5, с. 25].

Существуют различные определения понятия “public affairs”. К примеру, Джон 
Палужек из агентства “Ketchum” считает, что «public affairs помогают организации 
развивать и поддерживать взаимовыгодные отношения с различными представи-
телями общественности, от которых зависит не только состояние государственной 
политики, но и будущее организации» [6, p. xvii].

“Public Affairs Council” дает широкое определение понятию “public affairs” как 
«деятельности по контролю и  управлению условиями ведения бизнеса, который 
включает в себя связи с органами государственного управления, issues management, 
технологии лоббирования, а  также социальную ответственность, позволяющие 
влиять на публичную политику, эффективно управлять репутацией и  находить 
точки соприкосновения со стейкхолдерами» [7]. 

Следует отметить, что термин “public affairs” зачастую используется в качестве 
эвфемизма в ряде контекстов, где термины «лоббизм» или «паблик рилейшнз» име-
ют негативную коннотацию и ассоциируются с «подковерными играми» и сканда-
лами.

Public affairs можно определить и как более узкую область public relations. Так, 
Джеймс Грюниг видит public affairs как «область связей с общественностью, кото-
рая сводится к коммуникациям с представителями госорганов и другими актора-
ми, определяющими публичную политику» [8]. Подобным образом и GR вполне 
может рассматриваться как часть PR-деятельности коммерческой или некоммерче-
ской организации. Эта деятельность направлена на коммуникативное взаимодей-
ствие социального субъекта с одним из сегментов его общественности — органами 
государственной власти. 

В наборе эффективных методик GR особое место занимают непосредственное 
взаимодействие с представителями власти и участие в обсуждении органами го-
сударственной власти интересующих бизнес-вопросов. Сюда относятся методики 
реализации программ корпоративной социальной ответственности, политический 
фандрайзинг и спонсорские программы, участие в экспертных советах и подобные 
мероприятия. GR-cпециалисты, как правило, в совершенстве владеют коммуника-
тивными инструментами и умело вписывают проблемы своего бизнеса в повестку 
дня властных структур (cм: [9]).
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Government relations, таким образом, следует определить как многоаспектную 
(прежде всего коммуникативную) деятельность негосударственных структур, на-
правленную на осуществление взаимодействия с органами государственной власти. 

Этические нормы и противоречия в GR

Как и в любой сфере деятельности, связанной с коммуникацией и отношения-
ми между людьми, в GR можно выделить этический аспект. Общие принципы вза-
имодействия с органами государственной власти являются неизменными для всех 
видов бизнес-коммуникаций: планомерность, комплексность, оперативность, не-
прерывность, объективность, законность, эффективность. Соблюдение норм этики 
в целом позволяет ускорить и удешевить бизнес-процессы, повысить степень дове-
рия общества к субъекту GR. 

Как и в других профессиональных сферах, этические нормы в GR фиксируются 
кодексами профессионального поведения. К таким кодексам могут быть отнесены 
этические кодексы в  сфере PR, этические документы, упорядочивающие деятель-
ность политических консультантов, и специальные акты, регулирующие смежные 
сферы деятельности, такие как лоббизм и рublic аffairs. Примером являются такие 
национальные кодексы, как Кодекс профессиональной этики лоббиста Ассоциации 
профессиональных лоббистов Польши, Кодекс этики Румынской ассоциации заре-
гистрированных лоббистов, Кодекс этики Сербской ассоциации лоббистов, Кодекс 
этики российских специалистов по взаимодействию с органами власти, принятый 
GR-Лигой в 2014 г.2, и др. Важными документами являются Кодекс поведения Евро-
пейской ассоциации консультантов по общественным делам (European Public Affairs 
Consultancies Association — EPACA), Кодекс поведения, принятый Европейским об-
ществом профессиональных дел (Society of European Affairs Professionals — SEAP), 
Кодекс поведения лоббистов при Европейском союзе и  Международный кодекс 
лоббистской этики (Глобальный этический кодекс содействия общественно-госу-
дарственной политике). 

Согласно большинству этих документов, на специалиста по GR возложена 
большая ответственность. В  частности, речь идет о  личной ответственности, от-
ветственности перед клиентом, перед обществом, перед организацией, в  которой 
он работает, перед профессиональным сообществом. Кодексы исходят из наличия 
у лоббистов и GR-специалистов таких качеств, как честность, добросовестность, от-
крытость, законопослушность, профессионализм, лояльность по отношению к кли-
енту. Можно сказать, что основными принципами профессиональной этики в GR 
являются честность, правдивость, открытость, соблюдение закона и норм морали, 
служение обществу. 

Однако, несмотря на кажущуюся простоту вопроса об этике GR, при глубоком 
исследовании возникают спорные моменты и выявляются этические противоречия. 
Рассмотрим их подробнее.

1. Прежде всего стоит обратить внимание на «размытый» характер основных 
этических понятий и  возможности различного их понимания: то, что для одних 
людей является непозволительным и неэтичным, для других может быть залогом 

2  Отметим, что на настоящий момент это пока единственный этический кодекс в области GR, 
принятый в России.
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успешной работы и  практической необходимостью. Возможно, подходящей от-
правной точкой для этики GR могут быть консеквенциальные концепции этики 
(особенно утилитаристские), в которых моральная ценность поступка определя-
ется в  зависимости от его практических последствий безотносительно к  общим 
принципам морали. Один из любопытных вариантов таких концепций — ситуа-
ционализм христианского моралиста Джозефа Флетчера (Fletcher), который пред-
ставлял свою ситуационную этику как компромисс между принятием решений 
с соблюдением абсолютных моральных правил и принятием уникального для каж-
дой ситуации решения [10].

2. GR и лоббизм, хотя и находятся в правовом поле, часто являются погранич-
ными видами деятельности, балансирующими между открытостью и закрытостью, 
частными и общественными интересами. Данную ситуацию хорошо иллюстриру-
ет описанный в работе Томаса Ляйфа и Рудольфа Шпета «Пятая власть. Лоббизм 
в Германии» скандал, взволновавший немецкую общественность на рубеже 2004–
2005 гг. Во время этого скандала общественность поняла, что многие фирмы, среди 
которых особенно выделились энергокомпании, имеют в списках своих платежных 
ведомостей депутатов. 

По мнению авторов, «ни одна другая отрасль экономики не платит политикам 
и не представлена в Берлине в таком количестве, как энергосберегающая» [11]. Та-
кой энергетический концерн, как RWE, включен в отношения с политикой особен-
но тесно [12]. Концерн, по данным газеты, дает работу почти двумстам местным 
политикам. Представители федерального парламента, которые поддерживают тес-
ные отношения с концерном, замедляют принятие затрудняющих работу концерна 
законопроектов, формулируют возражения против них. Это приводит к тому, что 
энергоконцерны имеют наилучший доступ к политическим решениям [13, S. 11–12]. 

3. Одним из признаков лоббирования является его неформальность. Нефор-
мальность означает отсутствие в лоббировании четких методов и правил, что со-
действует эффективности лоббистских отношений с политиками и должностными 
лицами. В результате «лоббирование вступает в некоторое противоречие с прин-
ципами демократии, так как каждая демократия должна создать максимальную 
прозрачность действий правительства и  сделать видимой структуру власти. По-
скольку ни один из  участников процесса лоббирования не заинтересован в  ин-
формировании общественности, возникает впечатление скрытой власти сильных 
экономических групп интересов и значительного влияния таких групп на полити-
ческие решения» [13, S. 11–12]. Кроме того, лоббирование в демократических госу-
дарствах воспринимается как присущее бизнесу и обществу право, которому ле-
гитимно следуют все группы интересов. Следует учитывать, что лоббирование не 
односторонний процесс, поскольку у представителей власти также имеется спрос 
на информацию и потребность в поддержании контактов с лоббистами. 

4. Теоретические исследования должны содействовать проведению ясного раз-
граничения между действиями в области government relations и лоббизма, с одной 
стороны, и  коррупцией  — с  другой. Так, торговец оружием Карл-Хайнц Шрай-
бер, который организовал продажу машин радиационной и  химической развед-
ки в  1991  г., давал взятки, чтобы получить лицензии на экспорт. К.-Х. Шрайбера 
в прессе часто обозначали как оружейного лоббиста [13, S. 17]. По сути, речь идет 
о коррупции, которая является очевидным криминальным действием. 
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Аналогично выглядит ситуация и с  пожертвованиями для партий, «которые 
несбалансированно струятся из экономики в политические партии» [13, S. 22]. Тем 
не менее использование денег для взаимодействия бизнеса и власти в современных 
демократических государствах скорее исключение, а лоббирование, осуществляе-
мое большинством GR-специалистов, является транспарентым.

Национальная специфика government relations

Национальная и  региональная специфика GR определяется существующими 
особенностями соответствующих государственных традиций, конституционного 
устройства, различиями экономических систем, историческими особенностями, 
традициями управленческой культуры. 

В международной практике ведения бизнеса нередко выделяют западную 
и восточную модели управления компанией, каждая из которых имеет характер-
ные особенности (cм.: [14; 15]). Ими определяются и две модели government rela-
tions [16]. Для западной модели характерен низкий уровень коррупции, которая 
воспринимается обществом как нарушение закона [17, p. 25]. 

Для восточной традиции характерно материальное стимулирование лиц, при-
нимающих решения, коррупция здесь  — привычное, общественно-приемлемое 
культурное и экономическое явление. «Важно, что при этом не только должность, 
но и родственные связи влияют на реальное участие человека в принятии реше-
ний» [16]. В качестве примера приведем открытие в России в марте 2013 г. Романом 
Путиным, племянником президента РФ Владимира Путина, консалтинговой ком-
пании “Putin Consulting Ltd”. На сайте компании говорится, что «организация зани-
мается привлечением финансирования, проектным финансированием, government 
relations и public relations». Название консалтинговой фирмы «отсылает к стабиль-
ному росту, который демонстрирует ВВП России в последние годы» и убеждает за-
рубежных инвесторов, что «вне зависимости от геополитической обстановки их 
инвестиции в России будут под особой защитой» [18]. 

В качестве методологических оснований, позволяющих изучать национальную 
специфику GR, следует рассматривать исследования, направленные на выработку 
типологических критериев и  создание типологий организационных культур. На-
пример, хорошо известны типологии Г. Хофстеде (cм.: [19]), Т. Дила и  А. Кенне-
ди (см.: [20]), Р. Блейка и  Дж. Моутон (см.: [21]), С. Ханди (см.: [22]), К. Камерона 
и Р. Куинна (см.: [23]), позволяющие понять механизм взаимосвязи организацион-
ного поведения и культуры. Представляется, что наиболее удобной и полезной ти-
пологией является типология организационных культур Герта Хофстеде, которая 
предлагает такие параметры оценки национальных культур, как индивидуализм 
и коллективизм, дистанция власти, мужественность и женственность, восприятие 
неопределенности и пр. 

Именно исследования в данном направлении, с нашей точки зрения, помогут 
выявить различия в практике GR в разных странах. Некоторые отличия восприятия 
обществом политических действий, определяющие специфику GR в странах Запад-
ной Европы и России, отражены в таблице. Представленная оценка является выра-
жением экспертного мнения и предполагает проведение дальнейших исследований 
проблемы межкультурных отличий отношения общества к GR-деятельности.
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Таблица. Отличия национальных культур, влияющие на GR-деятельность

Критерий сравнения Западная Европа Россия
Отношение к репутации по-
литиков и чиновников

Репутация важна, она контро-
лируется общественным мне-
нием. В  политике имеется не-
мало примеров отставки долж-
ностных лиц, например из-за 
обвинения в плагиате3. 

Репутация не влияет на занима-
емую должность. Например, об-
винения российских чиновников 
в плагиате при написании диссер-
тации не приводят к отставке. 

Отношение к коррупции Коррупция осуждается обще-
ственной моралью. Стоимость 
подарков должностным лицам 
жестко регламентирована.

Коррупция воспринимается как 
нечто естественное. Считает-
ся нормальным дарить подарки 
должностным лицам.

Отношение к нормам этики Для чиновников действует те 
же этические нормы, что и для 
всего общества. 

Существуют значительные раз-
личия в  том, что допустимо для 
чиновников и что — для простых 
граждан.

3

Предварительная оценка отношения общества к  взаимоотношению бизнеса 
и власти позволяет сформулировать тезис о том, что в практике government rela-
tions, характерной для большинства стран Европейского союза, наблюдается бо-
лее сильный социальный контроль, как и более сильное влияние общественного 
мнения на власть и бизнес, чем в России и ряде других стран Восточной Европы. 
GR-специалисты, как правило, разрабатывают наиболее эффективные стратегии 
взаимодействия с властью исходя из региональных условий. В данном контексте 
значимую роль играет наличие «третьего морального субъекта» взаимодействия — 
общества, которое формирует общественное мнение и общественную мораль, что, 
в  свою очередь, закладывает основы взаимовыгодного сотрудничества бизнеса 
и власти на основе взаимного доверия. Мы попытались представить это в виде ри-
сунка ниже: 

Роль общественной морали в процессах эффективного  
взаимодействия бизнеса и власти

3  Например, министр обороны Германии Карл-Теодор цу Гуттенберг из-за обвинений 
в плагиате при написании диссертации подал в отставку. Об этом 1 марта 2011 г. сообщил телеканал 
“N-24”. Так же поступил в  аналогичной ситуации в  2012  г. президент Венгрии Пал Шмитт (Pal 
Schmitt). Об этом 2 апреля 2012 г. сообщило “Agence France-Presse”.
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Исследуя вопросы восприятия обществом отношения бизнеса и власти и темы 
соответствующих дискуссий, допустимо сформулировать тезис о том, что корруп-
ция связана не только с деятельностью ее субъектов, но и с настроением социума. 
Представляется, что в России коррумпированы не только органы власти, но и об-
щественное сознание. Так, по данным исследований международного движения 
по противодействию коррупции “Transparency International”, 41 % российских биз-
несменов считают, что коррупция воспринимается обществом как норма жизни 
[24]. Таким образом, постепенно формируется стереотип коррупции как этически 
приемлемой формы разрешения проблем. Практика ведения бизнеса во многих 
странах показывает как возможности ограничения коррупции, так и возможности 
ее исключения из экономической и политической деятельности. В России для этого 
потребуются сложные и длительные изменения общественной морали.

Согласимся с российскими экспертами в области government relations, которые 
считают, что плодотворные для всех сторон отношения бизнеса и власти могут воз-
никнуть только при условии соблюдения следующих принципов: 

•	 уважения к власти;
•	 законности;
•	 честности;
•	 бесконфликтности и партнерства;
•	 ответственности;
•	 доверия как принципиального элемента установления долгосрочных и ста-

бильных отношений [25, с. 254–255].

Заключение

Итак, government relations пока еще не во всех странах стал прозрачным и по-
нятным видом деятельности. В  Европейском союзе в  целом накоплен больший 
опыт взаимодействия бизнеса, гражданского общества и  власти, довольно давно 
сложились и  кодексы профессиональной этики. Необходимо учитывать, что на 
взаимовыгодное сотрудничество бизнеса и власти существенное влияние оказы-
вает третий моральный субъект взаимодействия — общество, которое формирует 
общественное мнение и общественную мораль, что, в свою очередь, способству-
ет появлению довольно существенных отличий в общеевропейской и российской 
практике GR. 

Современные возможности для GR-коммуникаций и в  общеевропейской, 
и в российской практике связаны с дальнейшим изучением и преодолением выяв-
ленных этических противоречий. Ведь именно от непротиворечивого и успешного 
взаимодействия бизнеса и власти во многом зависит инновационное развитие ре-
гионов и государств в целом.
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