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Одна из  проблем, с  которой сталкивается переводчик сейчас и  сталкивался 
много лет назад, — преодоление грамматических расхождений между языком ори-
гинала и языком перевода. Сложности вызывают не только явления, не имеющие 
формального эквивалента в грамматической системе языка рецептора, но и фор-
мально близкие грамматические средства, различающиеся функционально или 
стилистически.

На первый взгляд, грамматические системы старославянского и  древнерус-
ского языков очень близки к греческому койне. К примеру, личные формы глаго-
ла представлены сходным набором времен: презенс, имперфект, аорист, перфект 
и плюсквамперфект. Чем больше сходства, тем легче достичь более высокой степе-
ни эквивалентности [1, с. 123–125] и добиться некоторого автоматизма в переводе. 
Такой автоматизм мы видим в старославянских переводах Четвероевангелия. Ав-
томатизм настолько очевидный, что некоторые исследователи [2] даже стали гово-
рить о пословном переводе. Мы не будем пользоваться этим термином, поскольку 
«пословный» перевод невозможен по причине полисемии [3, с. 167–179; 4, с. 77–78], 
а выбор эквивалента и его грамматической формы возможен только в контексте. 
Тенденция подбирать одну языковую единицу в языке перевода в качестве экви-
валента для одной единицы исходного языка связана с желанием переводчика до-
стичь не только адекватности, но  и  высокой степени формального соответствия 
языку оригинала. Это особенно важно для ранних переводов, которые и  могли 
опираться только на греческие литературные образцы.
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В целом в  евангельских переводах аористом передается аорист, а  имперфек-
том — имперфект, причем сохраняется характерная для многих книг Библии струк-
тура с большим количеством сочинительных союзов.

Ин 7:1 [5] I хождааше по сихъ и҃съ въ галилеи. не хотѣаше бо въ іюдеи ходити. ѣко 
искаахѫ его июдеи оубити. [6] Καὶ μετὰ ταῦτα περιεπάτει ὁ Ἰησοῦς ἐν τῇ Γαλιλαίᾳ· οὐ γὰρ 
ἤθελεν ἐν τῇ Ἰουδαίᾳ περιπατεῖν, ὅτι ἐζήτουν αὐτὸν οἱ Ἰουδαῖοι ἀποκτεῖναι.

Ин 19: 1-3 [5] Тъгда же пилатъ поѩтъ и҃са и тепе. i воини съплетъше вѣнецъ отъ 
тръниѣ. възложишѧ на главѫ емоу. i въ ризѫ прапрѫдънѫ облѣшѧ и. i г҃лахѫ. радоуи 
сѧ ц҃срю июдеискъ. i биѣхѫ и  по ланитама [6] Τότε οὖν ἔλαβεν ὁ Πιλᾶτος τὸν Ἰησοῦν 
καὶ ἐμαστίγωσεν. καὶ οἱ στρατιῶται πλέξαντες στέφανον ἐξ ἀκανθῶν ἐπέθηκαν αὐτοῦ τῇ 
κεφαλῇ καὶ ἱμάτιον πορφυροῦν περιέβαλον αὐτὸν καὶ ἤρχοντο πρὸς αὐτὸν καὶ ἔλεγον χαῖρε ὁ 
βασιλεὺς τῶν Ἰουδαίων καὶ ἐδίδοσαν αὐτῷ ῥαπίσματα.

Таких примеров множество. Возникает вопрос: насколько было полным соот-
ветствие значения простых претеритов? В этой статье мы рассмотрим использова-
ние имперфекта в переводах на старославянский и древнерусский языки.

Имперфект выражает длительное незаконченное действие или состояние. Не-
редко значение имперфекта в греческих грамматиках объясняют через значение ао-
риста и определяют по виду глагольного действия [7, с. 64–68]. Имперфект рассма-
тривается как незавершенное действие, длительное, а аорист — точечное. Несмотря 
на то что имперфект отступает в греческом койне под натиском аориста, различие 
все еще сохраняется. Кроме основного значения — длительного незавершенного 
действия, в койне еще выделяют некоторые оттенки значения имперфекта, кото-
рые связаны не с  темпоральностью, а с  различной совершаемостью глагольного 
действия. К примеру, имперфект незавершенного или прерванного действия (де-
зидеративный имперфект) [7, с. 65]: Мф 3:14 [16] иωанн же възбраняааше ѥму; [9] ὁ 
δὲ Ἰωάννης διεκώλυεν αὐτὸν — и имперфект начальной фазы действия, «imperfectum 
de conatu»: Мк 1:31 [8] пристѫпь вьздвиже ѭ емъ за рѫкѫ. i остави ѭ абие огн҄ь. i 
слоужааше имъ; [9] καὶ προσελθὼν ἤγειρεν αὐτὴν κρατήσας τῆς χειρός· καὶ ἀφῆκεν αὐτὴν 
ὁ πυρετός, καὶ διηκόνει αὐτοῖς. На последнем мы и хотели бы остановиться.

А. Мейе полагал, что славянский имперфект развился из форм с экспрессив-
ным значением и образуется от форм несовершенного вида [10, с. 220]. Значение 
имперфекта А. Мейе определяет следующим образом: имперфект обозначает дей-
ствие, развивающееся в прошлом, и соответствует греческому имперфекту. В силу 
такого значения и образования преимущественно от основ несовершенного вида 
А. Вайан предположил, что имперфект может употребляться для выражения нача-
ла нового действия на пути к его осуществлению [11, c. 278–279]. Такое употребле-
ние имперфекта отмечает и Ю. С. Маслов [12, с. 71–72]1.

В греческом языке Нового Завета начало нового действия может выражаться 
несколькими способами.

1  Традиционно грамматики описывают значение имперфекта как длительное, повторяющееся 
действие в прошлом [13, с. 278–278; 14, с. 446–447; 15, с. 263]. Вопрос определения собственного зна-
чения простых претеритов в старославянском языке обстоит сложнее, поскольку он связан с опре-
делением видовой семантики глагольных основ, от которых образуются формы аориста и импер-
фекта.
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1. Imperfectum de conatu. Имперфект в этом значении часто встречается после 
действия или цепочки действий, выраженных аористом. 

Мф 5:1–2 [9] Ἰδὼν δὲ τοὺς ὄχλους ἀνέβη εἰς τὸ ὄρος, καὶ καθίσαντος αὐτοῦ προσῆλθαν 
αὐτῷ οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ·καὶ ἀνοίξας τὸ στόμα αὐτοῦ ἐδίδασκεν αὐτοὺς λέγων. [16] узьрѣвъ же 
народы възиде на гороу и сѣдъшю ѥмоу. пристѫпиша къ нѥмѫ ученици ѥго и ѿвьрзъ 
оуста своя учаше я глаголя.

2. Другой способ выразить начало нового действия — аорист фазового глагола 
с инфинитивом смыслового. Иисус запретил бесноватому рассказывать о чуде: 

Мк  5:20  [9] καὶ ἀπῆλθεν καὶ ἤρξατο κηρύσσειν ἐν τῇ Δεκαπόλει ὅσα ἐποίησεν αὐτῷ 
ὁ Ἰησοῦς, καὶ πάντες ἐθαύμαζον. [8] i иде и  начѧтъ проповѣдати въ декаполи елико 
сътвори емоу и҃съ. вьси дивлѣахѫ сѧ.

3. Переход в новое состояние мог быть выражен при помощи aoristus inchoati-
vus. 

Лк 19:41 [9] Καὶ ὡς ἤγγισεν ἰδὼν τὴν πόλιν ἔκλαυσεν ἐπ᾽ αὐτὴν [8] i ѣко приближи сѧ 
видѣвъ градъ плака сѧ о немь г҃лѧ.

Поскольку евангельские тексты переведены на старославянский язык с высо-
кой степенью эквивалентности, то мы видим, что имперфект с фазовым значением 
передается старославянским имперфектом, а аорист фазового глагола с инфинити-
вом соответственно — аористом фазового глагола с инфинитивом. Здесь мы можем 
предположить, что переводчик «не видел» фазового значения имперфекта в койне 
либо его игнорировал, либо имперфект или основа несовершенного вида могли 
выражать схожий оттенок значения, как это отмечает А. Вайан [11, с. 278].

Не менее интересная ситуация с  выражением начальной фазы действия им-
перфектом в древнерусском языке. Имперфект в древнерусском языке описывают 
следующим образом: 

Имперфект в  древнерусском языке обозначал действие в  прошлом, длительное 
и  не ограниченное во времени, также повторяемое в  прошлом, но  опять-таки без 
ограничения этой повторяемости [17, c. 204]. Имперфект встречается только в книж-
но-литературных текстах (в том числе и оригинальных), когда на действии (состоя-
нии, признаке), целиком отнесенном к прошлому, необходимо сосредоточиться как 
таковом, а не просто констатировать его совершение [18, с. 321]. 

В. Б. Силина считает, что «одним из  главных значений имперфекта выступа-
ет обозначение отнесенного в прошлое длительного, развивающегося действия, 
не ограниченного во времени» [19, c. 432]. Второе значение, которое выделяет 
В. Б. Силина: «…фон другого действия, обычно выраженного в  том же контексте 
аористом, но иногда и другими глагольными формами» [19, c. 433]. Второй компо-
нент значения имперфекта — многократность, регулярное, повторяемое действие 
[19, c. 439]. Два значения имперфекта выделяет и В. В. Колесов: длительность дей-
ствия, не ограниченную во времени, постоянную или развивающуюся, и  много-
кратную повторяемость [20, c. 282].

В целом отношение исследователей к вопросу древнерусских времен сформу-
лировано очень точно следующим образом. 
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Восстановление «исходной» древнерусской системы прошедших времен на ос-
нове всей совокупности старейших восточнославянских памятников письменности 
дает примерно ту же картину, что и в старославянском языке (если отвлечься от фо-
нетических и некоторых формальных различий) [18, c. 319].

Иной подход к  установлению значения имперфекта пытается применить 
П. В. Петрухин: не через оппозицию аориста и имперфекта, а через функциониро-
вание в тексте. На материале нарративных отрезков «Повести временных лет» он 
выделяет «консекутивный имперфект», который используется, чтобы представить 
не фоновое событие, а новые события повествовательного плана [21, c. 222]:

Въ лѣто 6647. Приде Гюрги князь и Суждаля Смольньску и зваше новгородьце на 
Кыевъ на Всѣволодка, и не послушаша его [22, л. 20–20 об.].

Далее, исходя из анализа предложений «цепочного нанизывания предикатов» 
и противопоставления консекутивного имперфекта аористу, П. В. Петрухин обна-
руживает ингрессивное значение имперфекта [21, c. 227]:

В лѣто 6491. Иде Володимеръ на Явтяги. и побѣди Явтяги. и взя землю их. и иде 
(в Ип., Радз. и Акад. списках — «при(и)де къ») Киеву. и творяше потребу кумиромъ. 
с людми своими [23, л. 26]. 

Однако П. В. Петрухин сомневается, было ли значение imperfectum de conatu 
присуще имперфекту в  древнерусском языке [24, c. 235]. Таким образом, он воз-
вращается к вопросу, который поставил еще А. Вайан.

При сопоставлении примеров из древнерусских летописей с переводами Еван-
гелия трудно не увидеть сходства в построении предложения при помощи «цепоч-
ного нанизывания», а  также совпадения в  использовании простых претеритов. 
Можно предположить, что это сходство продиктовано влиянием переводов с гре-
ческого языка при выборе нарративной стратегии, которая ограничивает исполь-
зование языковых средств. Для разрешения вопроса можно обратиться к другому 
переводному тексту, представляющему иной тип повествования, который очень 
сильно отличается от евангельского и, соответственно, от летописного.

Житие Андрея Юродивого (далее — ЖАЮ) — очень своеобразный памятник 
византийской литературы. В произведении полностью отсутствует «биографиче-
ский» компонент, но при этом текст содержит большое количество апокрифиче-
ских сюжетов, вопросы и ответы о мироздании, видения как самого святого, так 
и его конфидента.

Древнерусский перевод ЖАЮ выполнен в XI или начале XII в. в Киевской Руси 
[25, c. 16–17] с греческой рукописи, восходящей, согласно классификации Л. Риде-
на, к типу δ (наиболее полной редакции жития, включающей в себя апокалипсис 
Андрея и еще несколько дополнительных частей). Этот тип текста хорошо отражен 
рукописью XIV  в. из  Баварской библиотеки Mon. gr. 552  [25, c. 96–97]. Рукопись 
издана А. М. Молдованом, а также представлена в критическом аппарате издания 
Л. Ридена. В нашей статье все греческие и древнерусские примеры приводятся по 
изданию А. М. Молдована [25], цифры перед древнерусским текстом соответствуют 
строкам издания.

Из приписки к ЖАЮ мы узнаем, что автора зовут Никифор и он служит свя-
щенником в храме св. Софии в Константинополе. По мнению Л. Ридена, Никифор 
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пытался сделать безыскусную подделку под житие V в., не владея хорошо литера-
турным языком [26, c. 58–59]. Автор жития использует койне, у него богатый во-
кабулярий, но он не знаком с классической литературой и не имеет литературного 
образования. Тексту ЖАЮ присущи проблемы в последовательности изложения, 
согласовании времен, употреблении причастий. Автор путает формы перфекта 
и  аориста, дательного падежа, уже исчезающего в  койне, с  формой генетива. Та-
ким образом, сочинение Никифора фактически представляет языковой узус своего 
времени. Л. Риден полагает, что ЖАЮ было составлено в X в. [26, c. 56]. Поскольку 
между созданием памятника и его переводом прошло не более 150 лет, можно пред-
положить, что древнерусский переводчик активно владел греческим языком того 
же периода, что и автор жития.

Как и в Евангелии, начало действия в койне ЖАЮ может быть выражено фазо-
вым глаголом с инфинитивом смыслового глагола:

(46)	 особѣ бо вложи собѣ начало добраго житья тацѣмь образомъ б҃y нача рабо-
тати. Ср. Mon. gr. 552, л. 2 об.: Ἀφ’ ἑαυτοῦ γὰρ βαλὼν ἑαυτῶν ἀρχὴν τῆς ἀγαθῆς 
πολιτείας ποίῳ τρόπῳ θεῷ δουλεύειν ἐναπήρξατο.

Конструкция «фазовый глагол с  инфинитивом» в  древнерусском языке ис-
пользуется при подборе эквивалентов для передачи «imperfectum de conatu»: 

(1952)	 обyимъ ѥго нача лобызати и  рyцѣ и  лице ѥго. Ср. Mon. gr. 552, л.  58  об.: 
Περιλαβὼν κατεφίλει τὰς χεῖρας καὶ τὸ πρόσωπον; (286) и се снѣдь нача сѧ молити 
в себе. Ср. Mon. gr. 552, л. 9 об.: καὶ φαγὼν αὐτὸ ἤδη εὔχετο; (2000) с҃тць же часто 
нача взирати на нѧ разумѣвъ прегрѣшения ихъ. Ср. Mon. gr. 552, л. 60: Ὁ δὲ ὅσιος 
ἀπεσκόπει συχνῳς εἰς αὐτοὺς ἐπιγνοὺς τὰ αὐτῶν πλημμελήματα.

Более того, эта же аналитическая конструкция может быть использована  
и в том случае, когда в греческом тексте употреблен «aoristus inchoativus»: 

(198–199) даже нача клепати в било слyга. Ср. Mon. gr. 552, л. 7: μέχρι οὗ τὸ ξύλον ἔκρουσεν 
ὁ προσμονάριος; (893) яко ѿ оузкыя страны красообразнаго оного лика д҃хъ нача 
дыхати дрyгыи. Ср. Mon. gr. 552, л. 27: Ἀρκτῴου μέρους τοῦ ὡραιομόρφου ἐκείνου 
χοροῦ πνεῦμα ἔπνευσε ἕτερον. 

Во всех случаях используется бесприставочный инфинитив несовершенного 
вида.

Второй способ выражения начинательной совершаемости [27, с. 224] — при-
ставочные глаголы совершенного вида. В следующем примере глагол совершенного 
вида с префиксом, выражающим начинательное значение, и фазовый глагол с ин-
финитивом выступают эквивалентами для однородных инфинитивов: 

(113)	 пришед же ѥфиопъ. дыша и грозѧсѧ въсхытити андрѣа и нача имъ вѣртѣти 
на многы часы. и  начаша ѥфиопи плескати. а  бѣлоризци поблѣдѣша. Ср. 
Mon. gr. 552, л. 4: Προσελθὼν δὲ ὁ Αἰθίωψ ἀποφυσῶν καὶ φρυαττόμενος ἁρπάζει τὸν 
Ἀνδρέα εἰς γύρους ἐπὶ πολλὰς ὥρας, ὥστε κροτεῖν τοὺς Αἰθίοπας καὶ στυγνάζειν τοὺς 
λευσχήμονας. 

Андрей выходит бороться с бесом, на поединок смотрят две партии — «бело-
ризцев» и «эфиопов», болельщики одновременно реагируют на технические дей-
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ствия борцов. В данным случае префикс по- выражает начинательную совершае-
мость, передавая то же грамматическое значение, что и фазовый глагол начати.

Использование конструкции фазового глагола с инфинитивом А. А. Пичхадзе 
объясняет следующим образом: 

Как и в других памятниках, сочетания с начати используются в ЖАЮ для обо-
значения начала состояния или длительного действия, если оно обозначено глагола-
ми, для которых трудно подобрать соотносительные однословные перфективы с на-
чинательным значением [28, c. 344]. 

По всей видимости, подобное объяснение кажется автору неудовлетворитель-
ным, поскольку ниже мы встречаем следующее замечание: «Доля сочетаний с на-
чати, которые могли бы быть заменены стандартным однословным синонимом, 
в ЖАЮ довольно велика» [28, c. 346]. При этом глагол дивитисѧ А. А. Пичхадзе от-
мечает отдельно, указывая, что «глагол дивитисѧ употребляется в сочетаниях с на-
чати 14 раз, лишь в единичных случаях встречаются формы аориста и имперфекта 
от оудивитисѧ» [28, c. 346]. Вероятно, под «стандартным однословным синонимом» 
нужно понимать личную форму глагола, выражающую начинательную совершае-
мость.

Этот вопрос интересно рассмотреть на примере употребления глагола с кор-
нем див-. В переводе ЖАЮ используются глагол дивитисѧ и образованные от него 
глаголы оудивитисѧ и подивитисѧ. Кроме того, в переводе встречается бесприста-
вочный глагол дивлятисѧ и префиксальный — оудивлятисѧ. В ЖАЮ присутствует 
16 аналитических конструкций начати с инфинитивом дивитисѧ, причем анали-
тическая конструкция может выступать эквивалентом для личных форм греческо-
го глагола: нача дивитисѧ  — 129: ἦν θαυμάζων; 150: ἐξενίζετο; 1392: κατεπλήττετο; 
1066; 3792: ἐξενίσθη; 3488; 3419: ἐξέστη; 4866: ἐξεπλήττετο; 3956: κατεπλάγη; начаша 
дивитисѧ — 6140: κατεπλήττοντο. Эта же конструкция может соответствовать со-
четанию фазового глагола с прилагательным: дивитисѧ начаша — 1687: ξένον τοῦτο 
ἠγοῦντο; глаголу в личной форме и причастию нача дивитисѧ — 1742: ἰλιγγιάσας 
ἐξέστη; 2828: ἐξέστη τῷ πνεῦματι καὶ ἰλιγγίασεν. Встречаются и соответствия неличным 
формам в  составе различных оборотов: начаша дивитисѧ  — 2121: ἐκπλήττεσθαι; 
нача дивитисѧ — 3328: ἐκπληττόμενος; 5562: ξενίζεσθαι.

Приставочные формы представлены четырьмя формами аориста, одной фор-
мой перфекта от оудивитисѧ, одной формой имперфекта от оудивляти сѧ и одним 
аористом от подивитисѧ: 

(156)	 поваръ <…> и  видивъ бывшеѥ андриови. оудивисѧ. Ср.: Mon. gr. 552, л.  5v: 
ὁμάγειρος <…> θεασάμενος τὸ γεγονὸς τοῦ Ἀνδρέα ἐξέστη; 

(666)	 видив же его азъ. оудивихсѧ дхомъ. Ср.: Mon. gr. 552, л. 20 об.: Ἰδὼν οὖν αὐτὸν ἐγὼ 
ἐξέστην τῷ πνεύματι; 

(766)	 и оудивихсѧ дх҃мь. Ср.: Mon. gr. 552, л. 23: καὶ ἐξέστην τῷ πνεύματι; 

(911)	 пакы мѧ блгооуханиѥ оудиви. Ср.: Mon. gr. 552, л.  27  об.: πάλιν με ἡ εὐωδία 
ἐξέπληττε; 

(334)	 рече ѥмy онъ семy ли вкyшению сѧ ѥси оудивилъ вѣрy ми ими. Ср.: Mon. gr. 552, 
л. 11: Λέγει αὐτῷ ἐκεῖνος· Εἰς τοῦτο τὸ γεῦμα ἐξεπλάγης; 



72

(1908)	 поиде же оужасъсѧ. како невидимо повѣсти дѣяше к немy с҃тець. оудивлѧшесѧ 
гл҃ѧ. Ср.: Mon. gr. 552, л. 57 об.: Πορευόμενος οὖν ἔκθαμβος πῳς ἀοράτως προσωμίλησεν 
αὐτῷ ὁ ἅγιος, ἐξίστατο λέγων; 

(133)	 да подивихсѧ слышавъ видинью ѥго. Ср.: Mon. gr. 552, л. 5: Καὶ ἐξέστην ἀκούσας τὰ 
ὑπ’ αὐτοῦ μοι λεγόμενα.

В целом картина складывается следующая: в переводе используются дивитисѧ, 
оудивитисѧ, подивитисѧ, дивлятисѧ, оудивлятисѧ. Бесприставочный вариант 4-го 
класса используется в качестве инфинитива с фазовым глаголом, а его префиксаль-
ная форма — в аористе, тогда как глагол 3-го класса используется только для обра-
зования имперфекта — как с префиксом, так и без него — и не встречается в ана-
литических конструкциях.

Глагол 4-го класса без приставки в личной форме встречается всего три раза:

(788)	 диви же сѧ и оумомь и срд҃цемь. хожахъ обьходѧ по градy би҃ю. Ср. Mon. gr. 552, 
л. 24: φρίττων οὖν καὶ νοῦν καὶ διάνοιαν ἐπορευόμην διακινῶν ἐν τῷ κήπῳ ἐκείνῳ τοῦ 
Θεοῦ; (1043) дивѧхъсѧ — ξενιζόμενος и (2841) дивѧхсѧ — ἐξενιζόμην. 

В то же время от бесприставочной основы 3-го класса образованы все осталь-
ные личные формы — 20 форм имперфекта.

Таким образом, мы видим, что формы глагола дивитисѧ с префиксом оу- с на-
чинательным значением употребляются в три раза реже, чем конструкции с фазо-
вым глаголом начати. Примечательно, что в отличие от аналитической конструк-
ции с фазовым глаголом префиксальные образования от дивитисѧ выступают эк-
вивалентами только к личным формам глагола.

Выражение начала действия при помощи аналитической конструкции совер-
шенно не обусловлено возможностью глагола образовывать перфективные формы, 
выражающие начинательную совершаемость, и никак не связано с наличием или 
отсутствием видовой пары. Аналитическая конструкция стабильно выбирается 
в качестве эквивалента для неличных форм глагола, а в качестве эквивалента к лич-
ным формам она свободно конкурирует с префиксальными формами.

Начинательная совершаемость выражается не столько формой имперфекта, 
сколько имперфективным значением самого глагола. Глагол несовершенного вида, 
лишенный добавочного значения целостного сомкнутого события, характерного 
для основ совершенного вида, может выражать разнообразные оттенки значения 
длительности, начальной фазы действия, предшествования, которые мы выделя-
ем исключительно из контекста. Это позволяет использовать, хотя и сравнительно 
редко, формы аориста от глаголов несовершенного вида в качестве эквивалента для 
греческого имперфекта: 

(3193)	 да яко же сего узри. скоро въставъ. иде к немy. Ср.: Mon. gr. 552, л. 95 об.: Καὶ ὡς 
τοῦτον εθεάσατο, ἀναστὰς ταχέως ἀπίει πρὸς αὐτὸν. 

Если же необходимо использовать глагол с  приставкой, чтобы выразить на-
правление действия, используется аорист в  качестве эквивалента для такого же 
греческого имперфекта: 

(1200)	 неприязнивыи же дѣмонъ онъ ѿ змѣева образа на свои ωбразъ премѣнивъсѧ ѿиде. 
Ср.: Mon. gr. 552, л.  35: ὁ γὰρ παμπόνηρος δαίμων ἑκεῖνος ἀπὸ τοῦ σχήματος τοῦ 
ὄφεωσ εἰς τὴν ἰδίαν φύσιν ἀλλοιωθεὶς .
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Способ выбора эквивалента для простых претеритов в переводах евангельских 
текстов на старославянский язык можно в известной степени назвать автоматизи-
рованным. Древнерусский перевод демонстрирует уже большую свободу выбора 
средств для подбора эквивалента. На наш взгляд, это обусловлено развитием ли-
тературного языка (исчезает необходимость достижения высокой степени экви-
валентности), формированием категории вида и способов выражения глагольной 
совершаемости и разрушением системы простых претеритов.
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