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Постановка проблемы. Данная статья посвящена грамматикализации кон-
струкций с глаголом, номинализованным при помощи существительного, означа-
ющего «место». Данная стратегия грамматикализации в южных манде уже стано-
вилась объектом внимания лингвистов, работающих с  этими языками. В  работе 
В. Ф. Выдрина, представляющей собой подробный обзор аспектуальных систем 
южных манде [Выдрин 2012], среди прочих перечислены грамматикализованные 
нефинитные формы, построенные по этой модели, а  также приведены основные 
конструкции, в которых эти формы употребляются. Статья М. Л. Федотова посвя-
щена данному типу грамматикализации в языке гбан, при этом основное внимание 
уделено семантике форм недавнего прошедшего времени, представлена широкая 
типологическая перспектива, демонстрирующая конструкции со сходным значени-
ем в языках мира [Федотов].

В статье поставлена задача сравнения перифрастических конструкций с номи-
нализацией места в  южных манде, что предполагает выявление как общих черт, 
так и различий между этими языками. Одновременно ставится задача продемон-

* Работа выполнена в  рамках гранта РГНФ 13-34-01015  «Глагольные системы языков манде 
в контексте типологических и ареальных исследований».
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стрировать отличие данных конструкций в южных манде от похожих конструкций 
в других языках. В своем исследовании я опираюсь на понятие грамматикализации 
[Lehmann], описание типичных сценариев появления форм прогрессива [Bybee, 
Perkins, Pagliuca], а также на исследования синонимии и квазисинонимии в грам-
матике [Сичинава].

Проблема финитности глагольных форм в южных манде. Вопрос о происхож-
дении видовременных глагольных форм в языках манде неоднократно обсуждался 
(см., напр., [Hopkins, с. 72; Welmers, с. 324] и др.). Высказывалось мнение о том, что 
видо-временные глагольные формы языков манде восходят к глагольным номина-
лизациям.

Как показала Т. В. Никитина, порядок следования элементов в  предложении 
S (DO) V (IO) «сближает глагольную группу с именной» — «в состав глагольной 
группы входит лишь прямое дополнение, косвенное же присоединяется в качестве 
слабо интегрированного “довеска” ко всему предложению». Данная особенность 
синтаксиса языков манде, как и  некоторые другие (отсутствие дитранзитивных 
глаголов, неразличение местоимений «аккузативной» и «генитивной» серий), яв-
ляется следствием того, что видо-временные глагольные формы в этих языках — 
этимологически именные [Никитина, 2011, с. 34–35].

Действительно, определение глагола как части речи для языков манде имеет 
свои особенности. Кросслингвистически к системе глагола относят в первую оче-
редь финитные формы. Однако, как указывала в своей диссертации О. В. Кузнецо-
ва в отношении языка гуро, здесь становится нечетким само понятие финитности. 
О. В. Кузнецова, в частности, замечает, что в строгом смысле в гуро имеется лишь 
одна финитная форма  — перфектива, при которой не употребляется предика-
тивный показатель и которая маркируется тонами. В остальных видо-временных 
формах глагол может маркироваться суффиксами, однако эти формы входят в кон-
струкции, где помимо него имеются иные предикативные маркеры [Кузнецова, 
с. 67]. Сказанное верно не только для языка гуро, но и для многих других языков 
манде. В некоторых из них есть лишь очень небольшое число форм, способных са-
мостоятельно играть в предложении роль предиката; например, в языке бамана — 
это императив 2 л. ед. ч. [Выдрин 2008], в языке лоома — результатив и результа-
тив-статив [Мищенко].

При этом ряд конструкций, обычно выражающих значение прогрессива или 
дуратива, исторически восходит к  послеложным конструкциям с  номинализо-
ванным глаголом (‘находиться в/при делании чего-л.’), что представляется типо-
логически ожидаемым [Bybee, Perkins, Pagliuca]. Формы будущего времени часто 
представляют собой конструкции с  глаголами движения (‘идти чтобы сделать’). 
Происхождение форм перфектива и результатива обычно менее прозрачно этимо-
логически (подробнее см. [Welmers]).

Номинализация места действия. Я остановлюсь на одной из перифрастиче-
ских конструкций, которая в той или иной форме встречается в целом ряде языков 
группы. Эти конструкции используют глагольную номинализацию «действие → 
место действия», причем глагол номинализуется путем прибавления к нему суще-
ствительного «место» или показателя, восходящего к такому существительному1.

1  Данные по представленным языкам, в том числе этимологии форм, взяты из следующих ра-
бот: по языку гбан — [Федотов; Hopkins], по языку гуро — [Кузнецова], по языку уан — [Никитина 
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г у р о : причастие прогрессива V-là̰2, образуется прибавлением к основе глаго-
ла суффикса -là ̰(< сущ. lâ ̰‘место’);

я у р э : отглагольное имя V-la ̰(первоначально номинализация места действия), 
образуется прибавлением суффикса (< lȁ ̰‘место’);

у а н :  «старый» супин V-ŋ, суффикс которого, возможно, восходит к  рекон-
струируемому существительному *ɗà ̰ ‘место’; «новый» супин V-lɛ ̀,̰ суффикс которо-
го происходит от существительного lɛ ̀ ̰ ‘место’;

м у а н : имя места действия V-yrɛ ̄nɔɔ̄ ̀(yrɛ ̄ ‘место’, nɔɔ̄ ̀‘в’ — послелог, этимологи-
чески восходящий к существительному со значением «место»); супин V-lɛ ̄(этимо-
логически восходит к существительному «место»);

б е н : имя места V-ya, супин V-yà (возможно, результат слияния имени места 
с послелогом);

т у р а : супин V-lȅȁ/lȉȁ (возможна и нестяженная форма lȅȅ ɓȁ, означающая ‘в 
месте, в место’);

д а н - г у э т а : масдар V-ɗɛ,̏ «суффикс восходит к адресативно-берефактивно-
му послелогу ɗɛ ̏или омонимичному ему (этимологически тождественному?) суще-
ствительному со значением “место”» [Выдрин 2012, с. 573];

д а н - б л о :  масдар V-ɗɛ;̏ супин; V-ɗìà (< *ɗɛ ̏ɓȁ  ‘в месте, в место’);
м а н о : инфинитив V-pɛl̀ɛ ̀(< pɛl̀ɛì́  ‘деревня, место’).
Сравнение в  языках группы различных нефинитных форм глагола, образо-

ванных с использованием слова «место», показывает, что по значению они выра-
жают чаще всего «цель действия» (супин) или «имя действия» (герундий, масдар). 
По форме большинство восходит к слову «место» (праманде *DHE)3. Исключение 
составляет муан, где к этой основе восходит полностью грамматикализовавшийся 
показатель супина -lɛ ̄4, а «новые» формы номинализации места этимологизируют-
ся так: yrɛ ̄< *YORO ‘место’; nɔɔ̄ ̀< *NOXU ‘место’. Форма мано pɛl̀ɛ ̀связана со словом 
*PERE ‘дом’ (дан pɤ̂, тура pɛɛ̋,́ гуро fálá, яурэ flá  ‘деревня’; муан fɛ,́ уан plá  ‘дом’).

Данные нефинитные формы употребляются как в полностью грамматикализо-
ванных конструкциях, так и в перифрастических, грамматикализованных в разной 
степени. Наличие подобных конструкций, не полностью грамматикализованных 
и употребляющихся несистематически, является характерной чертой грамматиче-
ских систем южных манде [Федотов, с. 339]. При этом значения таких конструкций 
могут «перекрывать» друг друга, а также значения грамматикализованных форм. 
Происходит конкуренция квазисинонимичных грамматических форм, что харак-

2009; 2011], по языку лоома — [Мищенко], по языку тура — [Bearth], по языку дан-бло — [Эрман], 
по языку бамана, яурэ, дан-гуэта, мано, бен — [Выдрин 2008; 2012]. Данные по языку муан собраны 
автором статьи.

2  В статье использованы традиционные для африканистических работ обозначения тонов: 
ультранизкий тон маркируется «двойным грависом» ȁ, низкий — «простым грависом» à, средний 
тон — «макроном» ā, высокий — «простым акутом» á, ультравысокий — «двойным акутом» a.̋ На-
зализация гласного обозначается знаком «нижней тильды» a.̰ В качестве дополнительных букв ис-
пользованы соответствующие знаки МФА. 

3  Здесь и далее реконструкция форм праманде дается по неопубликованному этимологическо-
му словарю манде В. Ф. Выдрина.

4  Следует напомнить, что во многих языках группы южные манде [ɗ], [l], [n] являются вариан-
тами одной фонемы; в бен имеются соответствия ЮМ /*l/ ~ бен /y/ — ср., напр., праманде *DA ‘рот’, 
бамана dá, гуро lēé, гбан lű, муан lìì, дан ɗí, бен yé.
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терно для развития любого языка (см. работу Д. В. Сичинавы, полностью посвя-
щенную изучению этого феномена). Интересным представляется то, что в языках 
одной группы воспроизводятся параллельные структуры.

Перифрастические конструкции с  номинализацией места в  муан. В  языке 
муан есть две номинализации места — супин на -lɛ ̄и конструкция V-yrɛ ̄nɔɔ̄.̀

С у п и н  — полностью грамматикализованная форма, выражающая цель дей-
ствия.

(1) È nù-à gɔl̀í sí-lɛ ̄
3SG приходить-PRF деньги брать-SPN
‘Он пришел взять денег’.

О том, что супин на -lɛ ̄ восходит к  номинализации места, помимо этимоло-
гии свидетельствует и тот факт, что эта форма чаще всего употребляется в качестве 
второй предикации при глаголах движения nū ‘приходить’, gē  ‘уходить’, dā ‘возвра-
щаться из’ и др.

(2) Wóò gē-zí à gō-lɛ ̄
PL.EXCL.COP уходить-PROG 3SG. NSBJ собирать-SPN
‘Мы уходим его (хлопок) собирать’.

Показатель lɛ ̄ появляется также в формах будущего, прохибитива, в отрица-
тельных формах перфектива и оптатива. Появление данного показателя как в от-
рицательной, так и в утвердительной формах будущего времени объясняется тем, 
что эти формы являются по происхождению конструкциями с глаголом nū ‘идти’.

(3) Álìké é jà yōklɛm̄ī bā yáá nū ɓèè-lɛ ̄
даже если 2SG идти.PRF знахарь к 2SG.NEG FUT лечить-SPN
‘Даже если ты пойдешь к знахарю, ты не исцелишься’.

В некоторых контекстах форма супина является синонимичной конструкции 
с номинализацией места действия V-yrɛ ̄nɔɔ̄.̀

(4) Ŋ́ dɛ ̄ jà bɔ̰̀ klɛl̄ɛ ̄
1SG отец идти.PRF саванна делать-SPN
‘Мой отец ушел на охоту’ (букв. «делать саванну»).

(5) Ŋ́ dɛ ̄ jà wī dɛ̄ yrɛ ̄ nɔɔ̄.̀
1SG отец идти.PRF мясо убивать место в
‘Мой отец ушел на охоту’. 

В примере (4) в значении «охотиться» используется образное выражение «де-
лать саванну»; в примере (5) понятие «охота» передается описательно — «добыва-
ние животных» или «место добывания животных»5. В примере (5) конструкция по 
своей структуре является локативной. В отличие от большинства других представ-
ленных языков, номинализующее существительное yrɛ ̄выступает с послелогом nɔɔ̄ ̀
‘в’ (который, в свою очередь, также восходит к существительному «место»). 

В примере (6) обсуждаемая конструкция передает локативное значение.

5  В муан, как и во многих других языках группы, значения «мясо» и «животное» объединены 
в одной лексеме.
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(6) È gúà zàblà yrɛ ̄ nɔɔ̄̀ yē
3SG покидать.PRF танец место в там
‘Он ушел с площади для танцев’.

Однако существуют и другие случаи, когда локативная интерпретация невоз-
можна.

(7) Màní dā-zí Zàlē ā dūnɛ̀ drɛ ̄ plɛ ̄ lɔ̀ yrɛ ̄ nɔɔ̄̀
Мани прийтииз-PROG Зале POSS платье новый два купить место в
‘Мани только что купил два платья для Зале’ (букв. ‘вернулся из места покупки 
двух платьев для Зале’).

(8) È Piɛĺì kṵ̀à̰ māā fàà̰̰ wó yrɛ ̄ nɔɔ̄.̀
3SG Пьер хватать-PRF курица кража делать место в
‘Она увидела, как Пьер крадет курицу’ (букв. «в месте кражи курицы»).

Понятно, что особого «места покупки двух платьев для Зале», как и «места кра-
жи курицы», не существует. В данных примерах речь идет о временной соотнесен-
ности действий: конструкция в  (7) dā V yrɛ ̄ nɔɔ̄ ̀ «возвращаться из места делания 
чего-л.» означает «только что сделать что-л.», т. е. ближайшее прошедшее с сохране-
нием актуальности для временной точки отсчета. В (8) конструкция с номинализа-
цией места используется для обозначения действия, происходящего одновременно 
с другим действием.

В дополнение к  предложенным М. Л. Федотовым соображениям относитель-
но необязательности (несистематичности использования) сходных конструкций 
в  гбан [Федотов, с. 324–325], которые в  полной мере приложимы и к  ситуации 
в других южных манде, в том числе в муан, можно добавить следующее. Указанные 
структуры допускают значительно большее формальное варьирование. Так, в зна-
чительно более грамматикализованных конструкциях типа франц. il vient de faire 
qqch или англ. he is going to do smth невозможно заменить используемые глаголы 
движения другими, сходными по значению (*he is coming to do smth, *il revient de 
faire qqch).

В муан такие замены возможны. В конструкции ближайшего будущего могут 
быть использованы глаголы nū ‘приходить’ или gē ‘уходить’. В  дуративной кон-
струкции связка существования может быть заменена некоторыми глаголами, на-
пример mɔ ̀‘находиться долго, оставаться’.

(9) Lē mū mɔ̄ ò bàà yrɛ ̄ nɔɔ̄̀
женщина PL оставаться.HAB 3PL. REFL наряжаться место в
‘Женщины обычно долго наряжаются’ (букв. «остаются в месте наряжания»).

В конструкции недавнего прошедшего обычно используется глагол dā ‘возвра-
щаться из’, который может заменяться глаголом gō ‘покидать’.

Все это служит бесспорным доказательством того, что данные конструкции яв-
ляются перифрастическими. В зависимости от контекста они могут выражать как 
временное, так и локативное значения. 

(10) Ó yàà máŋgròó ká̰ yrɛ ̄ nɔɔ̄̀
1PL. EXCL COP-PRF манго резать место в
‘Мы долго собирали манго’ (букв. «Мы были в месте срезания манго»).
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Вне контекста предложение (10) может быть проинтерпретировано либо как 
локативное: «Мы были там, где срезают манго», либо как дуративное: «Мы долго 
срезали манго».

Помимо ближайшего прошедшего и дуративного, конструкция V yrɛ ̄nɔɔ̄ ̀может 
передавать значение ближайшего будущего.

(11) É gē yá-à fɛ ́ sí yrɛ ̄ nɔɔ̄̀
2SG идти 2SG. POSS-EMPH дом брать место в

‘Ты сразу снимешь свой собственный дом’ (букв. «пойдешь в место найма тво-
его дома»).

Пример (12)  допускает двоякую интерпретацию: «он идет чтобы совершить 
обряды» или «он идет в особое место, где такие обряды совершаются», и, скорее 
всего, в данном случае обе интерпретации сосуществуют.

(12) È gē-zí yō gbā yrɛ ̄ nɔɔ̄̀
3SG идти-PROG фетиш поклоняться место в

‘Он идет поклоняться фетишу’ (букв. «в место поклонения»).

Таким образом, номинализация места действия с V yrɛ̄ nɔ̄ɔ̀ используется в трех 
конструкциях.

Перифрастические конструкции с номинализацией места в муан

конструкция локативное значение таксисное значение
Ближайшее 
прошедшее

S dā V yrɛ ̄nɔɔ̄̀ S возвращается (вернулся) 
из места действия

действие только что завер-
шилось

Длительное 
действие

S ò V yrɛ ̄nɔɔ̄̀ S находится в месте совер-
шения действия

действие происходит в на-
стоящий момент

Ближайшее 
будущее

S nū V yrɛ ̄nɔɔ̄̀ S идет (уходит) в место со-
вершения действия

S имеет намерение совер-
шить действие; действие вот-
вот совершится

Следует заметить, что в южных манде, как и в большинстве языков этой семьи, 
в локативной именной или наречной группе значения эссива, аллатива и аблатива 
формально не различаются; кодирование семантических ролей оказывается гла-
гольным6 (см. [Nikitina 2009; Перехвальская]). Поэтому послеложная группа V yrɛ ̄
nɔɔ̄ ̀не несет указанных значений, которые кодируются иными способами — глаго-
лами движения или связкой.

В ближайшем прошедшем чаще всего используется глагол dā ‘возвращаться 
из’ (указывает на то, что послеложная группа означает источник движения). Дли-
тельное действие, одновременное другому действию, обычно кодируется связ- 

6  Это характерно вообще для языков Африки: «Языки, в которых пространственные адлоги 
или падежные аффиксы никогда не используются для формального различения локализации, 
источника движения и направления движения, обычны в Африке к югу от Сахары, в особенности 
в  языковой семье Нигер-Конго. В  этих языках конструкции с  локативным значением (адложная 
группа, именная группа в соответствующем падеже или локативное наречие) сами по себе не дают 
указания на то, играют ли они роль локатива, источника или направления движения» [Creissels].
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кой ò7. В конструкции ближайшего будущего используются глаголы движения nū 
‘приходить’ и gē ‘уходить’.

Сходные конструкции с номинализациями места действия встречаются в це-
лом ряде языков группы южные манде.

Типологическая уникальность конструкций южных манде. В  статье, по-
священной некоторым грамматическим особенностям языка гбан, М. Л. Федотов 
сравнивает конструкции ближайшего прошедшего в  гбан со структурами, в  том 
числе факультативными, выражающими значения ближайшего прошедшего в дра-
видийских, банту, романских, баскском, ирландском и  некоторых других языках  
[Федотов, с. 325–338]. Автора при этом интересует как формальное строение дан-
ных конструкций, так и комплекс значений, ими выражаемый. Однако приводи-
мый М. Л. Федотовым материал демонстрирует одновременно значительное от-
личие иммедиатных конструкций в этих языках от конструкций южных манде. А 
именно: 1) среди рассмотренных М. Л. Федотовым языков только в языках манде 
глагол номинализуется путем прибавления лексемы со значением «место»; 2)  во 
многих языках манде данные структуры могут использоваться (и в некоторых язы-
ках преимущественно используются) во вторичной предикации.

Примеры из языка муан:

(13) Ŋ́ Zàā̰̰ yáà sɛẃɛ ́ lā-pē yrɛ ̄ nɔɔ̄̀
1SG Жан видеть.PRF бумага над-говорить место в
‘Я видел, как Жан читал письмо’ (букв. ‘в месте чтения письма’);

(14) Mɛɛ̄ ̄ ɛ ́ tɛ ́-̰lē ò gblè di ̄ḭ ̄ ̰ ɛ ́ yí
человек ART прислоняться-GER COP баобаб дерево ART в

nā māgbɛ̰̄ yrɛ ̄ nɔɔ̄̀
жена ждать место в
‘Человек прислонился к  баобабу, ожидая жену’ (букв. «в месте ожидания его 
жены»).

В обоих представленных примерах вторичная предикация выражает действие, 
одновременное действию, выраженному основным глаголом. В случае когда основ-
ной глагол переходный (пример (13)), субъект вторичной предикации формально 
занимает позицию прямого объекта при основном глаголе. Таким образом, субъ-
ект зависимой клаузы не кореферентен субъекту главной клаузы. Если основной 
глагол непереходный (пример (14)), субъект зависимой предикации кореферентен 
субъекту главной предикации. В  этом случае зависимая предикация обозначает 
действие, одновременное с действием, выраженным основным глаголом.

Перифрастические конструкции с  номинализацией места в  южных манде. 
Как было показано выше, в  большинстве языков группы южные манде имеются 
глагольные формы, восходящие к номинализации места (исключение из известных 
мне языков представляет кла-дан). Однако данные структуры демонстрируют раз-
личную степень грамматикализации, разные значения и широту употребления.

7  Связка существования ò не является глаголом, что доказывается в первую очередь ее синтак-
сическим поведением: она занимает положение между подлежащим и прямым дополнением, запре-
щенное для глагола.
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В одних случаях (форма цели в бен, «старый» супин в уан, супин в муан) перед 
нами полностью грамматикализованные глагольные формы, их связь с лексемой 
«место» утрачена (утрачена сама лексема).

Сходные структуры в  других языках находятся в  процессе грамматикализа-
ции, Так, гуро, яурэ, гбан обладают конструкциями «номинализация места + гла-
гол движения или связка», похожими на продемонстрированные примеры из муан. 

Так, в гуро причастие прогрессива V-là ̰является частью конструкции прогрес-
сива S à V-là,̰ где à — неглагольная связка. При этом О. В. Кузнецова отмечает, что 
подобные конструкции редко встречаются в нарративах, но очень частотны в ди-
алогах. По-видимому, они связаны с  актуальностью для момента речи. Сходные 
конструкции в гуро выступают в качестве вторичной предикации в конструкции 
с глаголом движения, если сам глагол стоит в форме прогрессива:

(15) Í sōì yē ā̰ yīà-lâ̰ é yɩ ̄
2SG. OPT растягивать и 1SG спать-PROG(место) IRR видеть
‘Подвинься, чтобы мне было где спать’ (букв. «чтобы показалось мое место спа-
нья») [Кузнецова, с. 69].

Сходная конструкция имеется в близком к гуро языку яурэ. Прогрессив обра-
зуется следующим образом: S ja V-na, где ja — неглагольная связка. Эта конструк-
ция в яурэ в значительной степени грамматикализована, однако Б. Хопкинс приво-
дит примеры, которые могут быть истолкованы двояко:

(16) È jà wȕlȍ jɛ ̋ jɩȑɩ ́ ná
3SG COP голова волосы связывать место(PROG)
‘Она заплетает волосы (сейчас)’ (букв. «Она там, где заплетают волосы»).

В яурэ имеется также конструкция ближайшего прошедшего, где используется 
номинализация места: S si-̋a ̋V-na. Здесь используется квази-вспомогательный гла-
гол si-̋a ̋‘брать’, ‘приходить’. При этом Б. Хопкинс отмечает, что подобные конструк-
ции редко встречаются в нарративах, но очень частотны в диалогах. По-видимому, 
они связаны с актуальностью для момента речи [Hopkins, p. 76–77].

В языке гбан имеется «периферийная конструкция иммедиатного предшество-
вания, передающая значение «только что Р» [Федотов, с. 318].

(17) I ̰̀ wà̰ lȍfle̋ bȅ-dìà.
1SG уходитьIPFV мандарин есть-место
‘Я только что съел мандарин’ (Пример М. Л. Федотова).

В языке дан-бло показатель масдара -ɗȁ̰ «восходит к архаическому существи-
тельному со значением “место”» [Выдрин 2012, с. 578]; супин ɗia этимологически 
является результатом слияния существительного ɗɛ ̏‘место’ с локативным послело-
гом ɓȁ [Эрман]. Обе формы образуют конструкции прогрессива: 1) с масдаром -ɗȁ ̰
обзначает репортажное настоящее; 2) с супином — прогрессив непрямой засвиде-
тельстованности.

В языке тура употребляются как слитные показатели ɗȅȁ/ɗȉȁ, так и неслитная 
форма ɗȅȅ ɓȁ [Bearth].

Вывод. В  каждом из  рассмотренных языков указанные нефинитные формы, 
восходящие к глагольной номинализации путем прибавления лексемы со значением  
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«место», обладают своим особым набором значений. Так, в дан-бло, гуро и муан 
они могут иметь континуативное значение, что не характерно для языков тура 
и бен. В бен и муан они могут иметь значение сопутствующего действия. Основным 
значением данных конструкций в дан-бло и тура является целевое. 

Уже говорилось, что материально указанные формы в разных языках не совпа-
дают: в тура последовательность «в месте» выражается элементами ɗȅȅ ɓȁ; показа-
тель ɗia в дан-бло и, возможно, dìà в гбан восходят к тем же элементам: *ƊE ‘место’ 
+ *ƁAN ‘на’. В муан же элементы yrɛ ̄nɔɔ̄ ̀восходят к *YORO ‘место’ + *NOQU ‘место’ 
(не имеющим когнатов в тура и дан).

При этом первый элемент конструкции ɗȅȅ <*ƊE в тура соответствует в муан 
суффиксу супина -ɗɛ.̄ Таким образом, муанский супин развился из номинализации 
места действия. В настоящий момент формы с -ɗɛ ̄полностью грамматикализованы, 
и этот элемент можно считать полноценным суффиксом.

По мере того как старая номинализация с -ɗɛ ̄теряла свое лексическое значе-
ние, возникали новые конструкции, составленные из материально других элемен-
тов, но имеющих сходное значение.

Таким образом, можно предположить, что в муан и других языках группы вос-
производятся сходные по структуре конструкции. Прежние единицы постепенно 
стираются в ходе грамматикализации или морфологизации, появляются новые пе-
рифрастические конструкции. При этом их «внутренняя форма» повторяется, что, 
по-видимому, отражает «языковую логику» построения подобных конструкций.

Конкретные пути грамматикализации также оказываются сходными в  раз-
ных языках. Следовательно, мы имеем дело с параллельным развитием значений 
сходных конструкций, что, в свою очередь, по-видимому, отражает категоризацию 
мира в языках Западной Африки.

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

ART — артикль
COP — связка
EMPH — эмфатическое удлинение
EXCL — эксклюзивное местоимение
FUT — будущее
GER — герундий
HAB — хабитуалис
IPFV — имперфект
IRR — ирреалис
NEG — отрицание

NSBJ — несубъектное местоимение
OPT — оптатив
PL — множественное число
POSS — показатель отчуждаемой принадлежно-
сти
PRF — перфектив
PROG — прогрессив
REFL — возвратное местоимение
SG — единственное число
SPN — супин
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