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Ф. C. Баязитова, Г. С. Хазиева-Демирбаш 

ЛЕКСИКА ОБРЯДОВ ИМЯНАРЕЧЕНИЯ В ТАТАРСКОМ ЯЗЫКЕ
(по материалам диалектологических экспедиций)

Институт языка, литературы и искусства им. Г. Ибрагимова АН РТ,
Российская Федерация, Республика Татарстан, Казань, ул. Лобачевского, 420111, 2/31 

Обряд имянаречения интересен не только в  этнографическом аспекте, но  и  архаично-
стью и  многогранностью своего языкового кода. В  данной статье на материале диалектно-
фольклорных, этнографических текстов предпринята попытка этнолингвистического анализа 
лексики обряда имянаречения в татарском языке. В татарской традиционной культуре обряд 
имянаречения представляет собой совокупность древнейших ритуалов, в которых отражены 
архаичные лексические единицы, закреплённые также в  антропонимической системе татар. 
В работе антропонимические единицы представлены как вербальный код в традиционной та-
тарской культуре. Также в статье показаны различные традиции и магические верования в об-
рядах имянаречения. Библиогр. 28 назв.

Ключевые слова: татарский язык, традиционная культура, обряд имянаречения, лексика, 
антропонимы.

VOCABULARY OF THE NAMING CEREMONIES IN THE TATAR
LANGUAGE IN DIALECT, FOLK AND ETHNOGRAPHIC TEXTS
F. S. Bayazitova, G. S. Khaziyeva-Demirbash 
Institute of Language, Literature and Arts, Academy of Science of the Republic of Tatarstan,
2/31, ul. Lobachevskogo, Kazan, 420111, Russian Federation
Th e naming ceremony is of particular interest not only in the ethnographic aspect, but due to its ar-
chaic structure and diversity of the language. Based on the dialect, folklore and ethnographic texts, this 
article presents ethno-linguistic analysis as to what vocabulary is used in the naming ceremonies in the 
Tatar language. Th e naming ceremony, in Tatar traditional culture, is a combination of ancient rituals, 
which refl ect archaic lexical units enshrined in the anthroponymic system of Tatars. An anthropo-
nymic unit is approached as a verbal code in the traditional Tatar culture. Th e article shows diff erent 
traditions and magical beliefs in rituals of naming. Refs 28.

Keywords: Tatar language, traditional culture, ceremony of naming, vocabulary, anthroponyms.

В современном языкознании особое место занимает исследование проблем
этнолингвистики. В  частности, изучение лексики обрядов рождения и  имянаре-
чения помогает раскрыть историю формирования обрядовой лексики языка (на-
пример, татарского и  других тюркских), а  также определить её связь с  историей 
и менталитетом соответствующего этноса. Обряд имянаречения — совокупность 
различных ритуалов, основанных на верованиях (в том числе древнейших), отра-
жающих концепцию человеческой души. Отличительной особенностью языкового 
кода обряда имянаречения является соответствующая лексика. Имянаречение со-
провождается ритуалами, в которых подчеркивается тесная связь личного имени 
с душой человека, и в этом выражаются нравственные идеалы. Изучение обряда 
имянаречения и его лексики дает возможность осознать роль традиционной куль-
туры татарского народа и определить его место в широком этнокультурном про-
странстве.
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В отечественной науке последних десятилетий исследования этнолингвисти-
ческих проблем, в  частности изучение родинного обряда, обряда имянаречения 
и  их лексики, отражены в  работах С. Е. Никитиной [1993], Н. И. Толстого [1997], 
С. М. Толстой [2008], А. Л. Топоркова [2001], А. В. Юдина [1999], И. А. Седаковой 
[2007] и  др. Этнолингвистические исследования в  тюркском языкознании пред-
ставлены работами: в  турецком  — М. Шакир Улкутраш [1976], Д. Аксан [2001], 
в кыргызском — Ш. Жапарова [1992], в казахском Т. Ж. Жанузакова [1971], в баш-
кирском А. Шайхулова [1981], Ф. Г. Хисаметдиновой [2009] и др. В конце XIX — на-
чале ХХ в. изучение обрядов, связанных с рождением ребенка, с этнографической 
точки зрения представлено в трудах К. Фукса [1844], К. Насыри [1851], В. Я. Коблова 
[1902] и  др. В  современном татарском языкознании этнокультурная лексика об-
рядов рождения и имянаречения по отдельным аспектам становилась предметом 
научного освещения в  трудах Ф. С. Баязитовой [2011], Р. К. Уразмановой [1984], 
Г. Ф. Саттарова [1998], Г. С. Хазиевой-Демирбаш [2014] и др. Однако до сих пор в та-
тарском языкознании не было осуществлено комплексного изучения лексики об-
ряда имянаречения в контексте диалектологии. В этом смысле предпринятое нами 
исследование восполняет в определённой мере существующий пробел.

Особенность привлекаемого к  анализу материала предопределила опору на-
стоящей работы на теоретическое исследование известного французского этно-
графа и фольклориста Арнольда ван Геннепа «Обряды перехода. Систематическое 
изучение обрядов» [1999], согласно которому жизнь (начиная от жизни индиви-
да и  заканчивая космическими явлениями) состоит из  последовательной смены 
этапов (переходов). Автор обосновал свою идею, привлекая обширный материал 
из жизни народов всего мира, доказал универсальность явления перехода и пред-
ставил их классификацию. В частности, обряд имянаречения он считает обрядом 
включения, в котором ребенок индивидуализируется и становится членом сооб-
щества, т. е. включается в него [Геннеп, с. 63].

Целью данной статьи является исследование обряда имянаречения татар в этно-
лингвистическом аспекте. Особенности лексики обряда имянаречения рассматри-
ваются не только в татарском литературном языке, но и в его диалектах на материа-
ле собственных полевых исследований авторов. Материалы полевых исследований 
диалектной лексики содержат огромный ономастический материал, который мало 
изучен татарскими языковедами и  этнографами и  до сих пор не был предметом 
самостоятельного комплексного изучения в этнолингвистическом аспекте.

У тюркских народов рождение ребенка сопровождалось многочисленными об-
рядами и действиями, генетические истоки которых восходят к их системе взгля-
дов и верований об имени как о душе человека, о знаке — предопределении судь-
бы. Обычаи имянаречения и переименования запечатлены и в рунических и ени-
сейских надгробных памятниках древних тюрков [Малов, с. 23; Кляшторный, с. 65; 
Кормушин, с. 113]. У всех тюркоязычных народов личное имя менялось в зависи-
мости от статуса и титула, который давали в качестве почести после совершения 
человеком достойного поступка. т. е. изменение статуса и титула человека стано-
вилось причиной переименования. При этом основной компонент личного имени 
обычно оставался неизменным, менялся лишь привилегированный титул.

В татарских семьях обряд имянаречения представляет собой совокупность 
исламских традиций и  местных культурных особенностей. Характерной чертой 
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языкового кода обряда имянаречения является его лексика, которая отличается 
архаизмом и многообразием. Имянаречение в татарском литературном языке име-
нуется исем кушу (досл. ‘религиозный обряд имянаречения’), исем бирү (досл. ‘дать 
имя’), ат бирү (досл. ‘дать имя’). В диалектах обряд имянаречения называется сло-
вами ат атау (тюм. говор), пәпә атату (тобол. говор), ат кушу (сред. д.; мишар. д., 
сиб. д.), ат кушма (баст.), ат ушу (кас.), атын атату, ат кычкырту (астр.; хвл.), 
ат кыцкырту (чсп.), ат кычкыру (лмб.), ат салу, исем салу, исем кистерү (нукр. 
говор); исем атау, исем кушу (перм., лмб., серг.); исем кушу (глз., минз., тюм.), азан-
лашу, азан әйтү (кр.-уф.). Как видно, диалектные названия обряда имянаречения 
(тат. исем кушу йоласы) отличаются многообразием.

Первой участницей обряда имянаречения являлась повитуха. Как известно, 
раньше в деревнях роженицам помогали повитухи, которые были самыми почитае-
мыми женщинами, знаменитыми своими знахарскими способностями. В каждой 
деревне их было несколько. Они не только помогали рожать, но и в течение пяти 
дней выхаживали новорожденного, купали его в бане. В литературном языке пови-
туху называют кендек әбисе (‘пуповинная бабка’). В татарских диалектах названия 
повитухи отличаются разнообразием и пестротой: әби (сред. д., миш. д), әби булучы 
(сев.-нрл; сев. к.т.), бала түрәтүче әби (мишар. д), бәбәй әбисе (чсп. дрож.), инәкә 
әби, кендекче әби, кендегәе, мама, мамай, инәкә мама (астрах.), инәлек әби, мама, 
мамай (сиб. диалект), олан әбисе (сев. крш.), түти әби, бабка (кас.), әби тәтә (сев.-
трх.), әбилек, кендергәц, кенддергә , кендергәч карчык (том.), кендек әби (к.-уф.; хвл.; 
влгг.; брб.; минз.), кендек абасы, кендек мамам, бахсы (астрах.); кендек инә, кендекәй 
(к.-уф.), кентек инә, кендекче, кентекче, инәлекче (брб.), аппай корткайак, инәлек 
корткайак, инәкә (тюм.), оста корткайак, колака, колакам, колагинәм, инәлек нәнә 
(тбл.) и др. Повитуха давала новорожденному временное имя — кендек аты ‘пупо-
винное имя’: «Бала туа, исемсез тормасын, кендек аты кушалар. Мулла китерәләр 
дә йакшы ат кушалар. Мулла кушкан исем белән гомер итәләр. Бусы кендек исеме, 
ә бала йакшыргач, азанчы китереп исем бирә. Ике исем бирәләр» (букв. ‘Рождается 
ребенок. Чтобы он долго не был без имени, его нарекают «пуповинным именем». 
Затем приводят муллу, нарекают «хорошим» именем’). (Мензелинский район д. Аю, 
инф.: Галиев Мансур, 1925 г. р.). Оставлять ребенка без имени было нельзя, посколь-
ку по традиционным представлениям ему могли причинить вред злые духи. Так, 
например, в  локальном варианте культуры нукратских татар бытовало поверие, 
что ребенка могло подменить мифологическое существо, которое называлось әби 
‘мать дома’. «Бала тугач зак тотасы дегел, әби алыштыра аны. Ат саласы тизерәк. 
Өч көндән артык тотасы дегел» (букв. ‘Ребенка нельзя оставлять долго без имени, 
его может подменить әби. Нужно его назвать именем. Ребенка нельзя держать без 
имени дольше трех дней’) (Слободской район, д. Нукрат, инф.: Касимова Фатиха, 
1932 г. р.). Как известно, у татар есть обычай нарекать именем даже мертворож-
дённого. Ребенок, умерший без имени, по поверьям сразу превращается в злое ми-
фическое существо — Атсыз ‘Безымянный’. Оставлять ребенка без имени дольше 
недели считается опасным, так как в таком случае «имя даст шайтан» и младенец 
может заболеть. Астраханские, нукратские татары нарекают именем через три дня 
после рождения. Татары Лямбринского и Рузаевского района Мордовской респу-
блики, пермские татары нарекают ребенка именем через семь дней после его рож-
дения: «Бәбә тугач, исем бирәләр бер йомадан (атна) сун» (букв. ‘Ребенка нарекают 
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именем через неделю’) (Республика Мордовия, Лямбринский район, дер. Пензятка, 
инф. Мусипова Роза, 1945 г. р.; Мордовия, Рузаевский район, дер. Верхнее Урлядем, 
инф. Шарипова Фарида, 1937 г. р.; Пермская область, Бардымский район, дер. Та-
нып, инф.: Чувалеева Хасия). Астраханские татары верят в  то, что если ребенка 
долгое время не нарекать именем, то он будет беспокоиться, плакать: «Мулланы 
чакыртып, ат кычкыртып алабыс. Атсыз йатса, бала йылый диләр» (букв. ‘При-
гласив муллу, нарекаем именем. Говорят, ребенок плачет без имени’) (Астраханская 
область, Красноярский край, дер. Сеитовка, инф. Иманалиев Хамит, 1934 г. р.).

В современной татарской культуре религиозный обряд имянаречения исем 
кушу, ат кушу, исем бирү проводится в домашней обстановке с приглашением мул-
лы и почетных гостей — родственников, соседей из мужчин. Церемонию имяна-
речения в татарском литературном языке называют аш ‘застолье в честь какого-
либо торжества’, бәби ашы ‘застолье в честь имянаречения’. В татарских диалектах 
встречаются различные варианты названия: аткушар, аткушар туй, аткушар 
мәҗлес (астр.), исем ашы (том. д.). В астраханском говоре, в зависимости от коли-
чества гостей, трапеза имянаречения бывает двух видов: кече аткушар ‘маленькая 
церемония в честь имянаречения’, зур аткушар ‘большая церемония в честь имя-
наречения’. Кече аткушар — церемония, на которую приглашены только родствен-
ники «Балага бөтен затларын китереп, туганнарын чакыртып азан чакырттык» 
(‘Пригласив всех родственников, прочитали молитву’) (Астраханская область, 
Красноярский район, дер. Сеитовка, инф.: Байрамгазиева Дания, 1931  г. р.) Зур 
аткушар  — большая церемония имянаречения, с  большим количеством гостей: 
«Зур аткушар йасадык соңында. Ирләр, ирләрдән соң катыннар чакырдык. Урам-
га кийемнәр китерәләр, кодагый киләде, киленнең анасы. Ул китергән кийемнәрне 
күрсәтәйәк булдылар» ‘Совершили большую церемонию имянаречения. Пригласи-
ли мужчин, затем женщин. Гости принесли подарки, пришли сватья, мать снохи. 
Демонстративно всем показывали подарки’ (Астраханская область, Нариманов-
ский район, дер. Картузан, инф.: Сабитова Фатиха, 1928 г. р.).

В традиционной татарской культуре личное имя выполняет социальную, иден-
тифицирующую, мифологическую, а  также регулирующую отношения человека 
с природой, космосом и сверхъестественным миром функцию. Имя в диалектно-
фольклорных, этнографических текстах имеет особую, отличающуюся от общеязы-
ковой специфическую «семантику», а также особую соотнесенность с денотатом.

Вторым участником имянаречения является мулла. Ему на подушке подносят 
ребенка. Астраханские татары закрывают лицо ребенка платком: «Баланың битен 
йабып мендәргә салып китерә» ‘Закрыв лицо ребенка, его на подушке преподно-
сят мулле’ (Астраханская область, Володарский район, дер. Тулунгановка, инф.: 
Мустафаева Сара, 1938  г. р.). Мулла направляет ноги младенца в  сторону Мекки 
(Кыйбла). Стоя справа, у  изголовья ребенка, он произносит азан (молитву), для 
того чтобы ребенок впервые услышал слово «Аллах», которого боятся шайтаны, 
затем стоя слева, держа руки на стороне, кричит «камәт» — выражение, сказанное 
до намаза. Следует отметить, что предпочтительными именами являются имена 
с компонентами абд (араб. ‘раб’) или амат (араб. ‘рабыня’). «В одном из хадисов 
оговаривается предпочтительность наречения детей именами пророков и ангелов. 
Имя последнего посланника Мухаммада особенно почитаемо. Пророк Мухаммад 
говорил: “нарекайте моим именем…”. Одним из  самых распространённых имён 
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в  мусульманском мире стало Мухаммад» [МИ, с. 4]. После этого мулла называет 
имя новорожденного, которое повторяет трижды в ушко младенцу. Мензелинские 
татары при имянаречении произносят следующие пожелания: «Аллаһы Тәгаләгә кол 
булсын, пәйгамбәребезгә өммәт булсын» (букв. ‘Пусть будет рабом Аллаха, последо-
вателем Пророка Мухаммада’) (Мензелинский район, дер. Старое Абдулкино, инф. 
Хакимов Гарифулла, 1935 г. р.). Если у ребенка находили на теле родимое пятно, при 
имянаречении опускали ложку через дымоход и  нарекали именами с  компонен-
том миң ‘родинка’: Миңнегөл, Миңнебай, Миңнекамал и др. «Баланың миңе булса, 
җүшкәдән кашык төшереп исем кушалар ыйы. Миңнегөл, Миңнебай, Миңнекамал 
исемнәре кушалар ыйы баланың миңе булса» (букв. ‘Если у ребенка обнаруживали 
родимое пятно, опускали через печную трубу ложку, нарекали ребенка именем. На-
зывали именами Миннегуль, Миннебай, Миннекамал’) (Мензелинский район, дер. 
Аю, инф. Даулетханова Закира, 1931 г. р.). 

В процессе имянаречения существовали особые правила обрядового поведе-
ния. Во время церемонии имянаречения татары, проживающие в  Свердловской 
области, закрывали все щели, дымоход, двери, ворота, окна и  др., чтобы имя не 
убежало, шайтаны не проникли в  дом: «Исеме сыгып китмәсен, шайтаннар-
нимәләр кермәсен дип бөтен нимәне йаба торганнар ыйы, морҗә-йүшкәләрне, 
капка-ишекләрне йабалар ыйы» (букв. ‘Чтобы имя не убежало, шайтаны прочие не 
проникли в дом, закрывали все щели’) (Свердловская область, Нижне-Сергинский 
район, дер. Аракаеево, инф. Губаев Салават, 1934  г. р.). В  истории и  этнографии 
многих народов печка, очаг, дымоход печи действуют как обереги, культовые места 
в силу их подобия с пещерой. Дымоход, кроме прочего, является как бы связующим 
звеном человека и космоса.

У пермских татар существует обычай одаривать муллу серебряной монетой. 
Серебряная монета означает пожелание ребенку силы, здоровья: «Көмеш тәңкә 
кушкан “көмеш кебек нык булсын”,  — дип» (букв. ‘Пусть будет крепким как мо-
нета’) (Пермская область, Кунгурский район, дер. Казай; инф.: Ганеева Махмуза, 
1934 г. р.). Если при имянаречении ребенок начинает улыбаться, издавать различ-
ные звуки или по окончании обряда засыпает, то в этих случаях говорят, что имя 
ему понравилось.

В церемонии имянаречения сначала всех угощают мёдом и маслом, обряд за-
вершают трапезой для гостей «аш». Гости, попробовавшие мёд с маслом, дарят по-
дарки новорожденному. Завершая трапезу (аш), читают молитву (дога). В начале 
ХХ века обряд имянаречения у татар подробно описан в этнографическом труде 
К. Фукса: «Через три дня, на четвертый приглашают муллу для совершения рели-
гиозного обряда, при котором мулла держит ребенка на своих руках перед собою 
и громко кричит ему на правое ухо азан, а потом шепчет ему в левое ухо камэт, то 
же, что азан, и при этом дает дитяти имя. Мулле платят за это, каждый по свое-
му состоянию, и роскошно его угощают. На этот пир приглашаются все знакомые 
мужчины. В продолжение нескольких дней к родильнице приходят все знакомые 
женщины и каждая приносит на зубок так точно, как у русских. Сверх того, при-
возят для новорожденного по рубашке, богатые — шелковые, бедные — ситцевые, 
многие дарят и одеяльца, чаплашки, тюбетейки и колпачки. Говорят, что богатая 
родильница так много получает подобных подарков, что наполняет ими порядоч-
ный величины сундук» [Фукс, с. 45]. Описание этнографического обзора ХХ века 
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Я. Д. Коблова: «Религиозное торжество сопровождается обильным угощением. Так 
как празднование по поводу имянаречения младенца относится к разряду больших 
семейных торжеств, то родители не скупятся на угощение гостей, приготовляя для 
этого случая все доступные их средствами кушанья. На обед почти всегда сначала 
подаётся лапша, бялеш, нечто вроде паштета мясо, урюковый суп — точнее сироп» 
[Коблов, с. 7–8].

Переименование как магический прием неразрывно связан с явлением языко-
вого табу [Толстая, с. 375], так как в ритуальном отношении личное имя выступа-
ет как осознание души, магическая сила, способность контролировать поступки, 
мысли своего обладателя. Существуют различные обычаи именования, переиме-
нования, связанные с верой человека в то, что имя — это часть души и с его изме-
нением изменится и сущность самого человека. Если ребенок сильно заболел или 
на его теле появлялось родимое пятно, то его переименовывали. Болезнь ребенка 
нередко объяснялась неправильно выбранным или «испорченным» именем, поэто-
му перемена имени во многих тюркских традициях использовалась как средство 
народной медицины. В татарском литературном языке этот обычай называют исем 
алыштыру ‘переименование’, в татарских диалектах исем awыштыру, исем алыш-
тыру, исем бозу (в сред. диалекте; в диалекте пермских татар). Заказанские тата-
ры при болезни ребёнка готовили пшённую кашу, ставили её на печку. Из печного 
дымохода опускали ложку и произносили магическое заклинание: «Исемен алыш-
тырам, Миннегол булсын. Кашык төшердем, саулыгын бирсен, дип». (букв. ‘Меняю 
имя, пусть её будет звать Миннегол. Опустил ложку, чтобы выздоровела’) (Татар-
стан, Альметьевский район, дер. Бишмунча, инф.: Хузина Марьям, 1934 г. р.). Затем 
пшённую кашу давали птицам. Обращение человека через печную трубу означало 
обращение к нечистым силам. Такое действие выполнялось и при наличии у ребен-
ка родимого пятна. Если у ребенка были родимые пятна на теле, то его называли 
именами с компонентами мин (кал) ‘родимое пятно’: Миңсылу, Миңнәхмәт и др. 
Это действие называлось «мин боздыру» ‘переименование’. Как известно, у многих 
тюркских народов родинка (мин) считалась «признаком счастливой судьбы». За-
казанские татары кормили ребенка ложкой, выпавшей из  дымохода. Нукратские 
татары кричали новое имя в устье печи. Дарили новую ложку повитухе [Баязитова. 
с. 103]. Данный ритуал проводили зимой, когда ещё снег не растаял, или же весной 
до наступления лета. У сибирских татар печка выполняла роль оберега. Больно-
го ребенка или ребенка с родимыми пятнами клали в печку и кричали новое имя 
в дымоход (Новосибирская область, Барабинский район, дер. Ново-Курупкаевка; 
инф.: Аптеева Магфира, 1925 г. р.).

Пермские татары меняли имя плаксивого ребёнка: «Сыктак булса, әйтәләр, 
исеме килешми микән, диләр, исемен алыштырыйк диләр» (букв. ‘Если плаксивый, 
говорят, имя не подходит, меняли имя’) (Пермская область, Березовский район, дер. 
Чокыр, инф.: Магасупова Карима). Нукратские татары тоже прибегали к данному 
обычаю: «Йылак, олан булса, исемен алыштыралар. Минем малаем Шәйхулла, исе-
мен алыштырып кашык төшерделәр моржадан Минкәт итеп. Гөлзәмингә Миңзифа 
дип исем салдырдык» (букв. ‘Если ребёнок плаксивый, то меняли имя. Моего сына 
зовут Шайхулла, его переименовали на Минкат, из печной трубы опустили лож-
ку. Гульзамин переименовали Минзифой’) (Кировская область, Слободской район, 
дер. Нукрат, инф.: Касимова Фатиха, 1938 г. р.).
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Сибирские татары вместо компонента миң использовали компонент кал ‘роди-
мое пятно‘: Калыстан, Калпикә, Калы, Миңкалыш и др. Существовал обычай, когда 
на место родимого пятна натирали кровь только что заколотого животного. Для 
этой цели в сибирских деревнях закалывали петуха: «Калы цыккан балага курасны 
суйып, аның канын сөрткәле кәрәг икән» ‘Резали петуха, родимое пятно натирали 
кровью петуха’ (Новосибирская область, Куйбышевский район, дер. Тибис; инф.: 
Муратова Марзия, 1940 г. р.). Кровь животного является оберегом, средством силы, 
связующим живой и неживой миры. Кровь выступает также как заменитель живой 
души, а слово, имя — как душа умершего.

Существовали обычаи, основанные на магии слова, которые давались с  на-
мерением защитить, оберечь ребенка от злых духов, нечисти. «Ономастическая 
магия» представлена такими способами имянаречения [Толстой, Толстая, с. 365], 
когда выбор имени определяется не свойствами референта, а  «семантикой» или 
мифопоэтическими коннотациями самого антропонима [Толстая, с. 275]. Наибо-
лее ярким примером являются останавливающие имена. Сибирские татары, ког-
да в  семье умирали дети, вновь родившегося нарекали именами с  отглагольным 
компонентом тукта- ‘остановись’: Туктар, Туктарбикә, Туктасын. Существует 
точка зрения, что эти имена давались независимо от пола ребенка, когда дети уми-
рали один за другим. Этими именами называли, когда надо было предотвратить 
смерть, а в качестве магического слова выступали отглагольные компоненты: Кал-
сын ‘пусть останется’, Үлмәс ‘не умрет’, Үлмәскол (үлмәс ‘не умрет’ + кол ‘раб’), Яшәр 
‘будет жить’, Торсынбай (торсын ‘пусть живёт’ + бай ‘богатый’), Торсынай (торсын 
‘пусть живёт’ + ай ‘луна; месяц’) и др. Астраханские татары в данном случае на-
рекали детей именами Сатыбал ‘купи’, Сөйөндөк ‘обрадовались’, Куwандык ‘обра-
довались’, Туктар ‘остановится’, Сатыбалды ‘купил’, Туктамыш ‘остановленный’, 
Тимерулат (тимер ‘железо’ + булат ‘сталь’), Туктагол (тукта ‘остановись’ + гөл 
‘цветок’), Балтабай (балта ‘топор’ + бай ‘богатый’) и др. Татары Рязанской обла-
сти, чтобы ребенок не умирал, жил, нарекали именами арабского происхождения 
Бакый (МЛИ), Бакыйа (ЖЛИ).

Если в семье часто умирали дети, то выполняли магический обряд продажи 
ребенка, с целью запутать, обмануть злых духов, и называли Сатукай (сату ‘про-
дажа’ + -кай уменшительно-ласкательный аффикс), Сатый (сат ‘продай’ + -ый), 
Сатыбал (сатыб + ал ‘купи‘) и др. Например, древний обряд продажи ребенка су-
ществовал у крещеных татар. Три раза кричали в окно о продаже ребенка. Говори-
ли, что продают дёшево. Хотя этот ребенок и жил далее в своей семье, его называли 
ребенком семьи символического покупателя. Смысл обряда продажи ребенка сво-
дился к выкупу дитяти. Проданный ребенок становился чужим и не должен был 
интересовать злых духов, «озлобленных» на родителей.

На сакральной границе окна происходят «торги». По мнению носителей 
культуры, вынос через окно означает переход в новую жизнь, процесс обновле-
ния, а также имеет обрядово-инициированное значение. Так, пронесенный через 
окно ребенок становится неуязвимым. Повитуха — в роли продавца, а покупате-
ли — обычно соседи. Символично звучит диалог между «продавцом» и «покупа-
телем»: 

— Сатам, аламсыз?  Продаю, купите?
— Алабыз. Хакы ничә сум? Купим. За сколько продаешь?
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— Биш сумнан сорыйбыз, күп сорамыйбыз. Пять рублей просим, недорого про-
сим (Рязанская область, Касимовский район, дер. Подлипки, инф.: Миняева Мур-
шида, 1934 г. р.).

«Этимологическая магия» действует при наречении детей благопожелатель-
ными именами. Если в  семье долгое время не было детей, то ребенка нарекали 
отглагольными именами, отражающими различные чувства родителей: Куандык 
(‘обрадовались’), Сагындык (‘мы тосковали’), Соендек (‘мы умиляли’), Юаныч (‘мы 
утешили’), Табылдык (‘мы нашлись’) и др. [Саттаров, с. 44]. Также сибирские тата-
ры называли детей именами с  компонентами тимер ‘железо’, таш ‘камень’, что-
бы ребенок был крепким, сильным: Тимергали, Тимербай, Тимерхан, Тимербәк; 
Таштимер, Ташпулат и др. Кряшены и мензелинские татары нарекали именами 
с компонентом тимер с мотивом пожелания ребенку долгих лет жизни: Тимергали, 
Тимершәех, Минтимер, Тимерүк и др.

Также сибирские и астраханские татары назвали ребенка в честь бабушки, де-
душки, мамы или отца, но звали его не собственным именем, а именем, образован-
ным от терминов родства. В древних татарских семьях существовал обычай назы-
вать мужа, родственников терминами родства: аталары / әтиләре / атасы / әтисе 
‘их отец’ и др. [Баязитова, с. 47]. По мнению Г. Ф. Благовой, традиционно-патриар-
хальное самосознание тюрков обусловлено разветвлённой системой родства. Соот-
ветственно целый ряд терминов родства проник в тюркскую антропонимику и за-
крепился в ней на многие века [Благова, с. 183]. Если ребенку давали имя матери, 
астраханские татары называли ребенка Аккыз (ак ‘белый’ + кыз ‘девочка’), если же 
имя отца, то Акбала (ак ‘белый’ + бала ‘ребенок’). Тобольские татары в этом случае 
называли Атамац, Аташ (ата ‘отец’). Если ребенок был назван в честь бабушки, то 
его называли Инә, Инәкә, Инәч, Өннәкә, Өннәш (локальные варианты ‘мама, мать’ 
[ТТЗДС, с. 210]), если в честь дедушки — Олота ‘дедушка’ [ТТЗДС, с. 503]. Это яв-
ление следует объяснить традиционно-патриархальным самосознанием, которое 
проявляется в чувстве племенной сплочённости, в уважительной памяти к предкам. 

К «семантическому» (или «апеллятивному») имянаречению относятся случаи 
называния ребенка именами, отражающими обстоятельства его появления. В ба-
рабинском диалекте зафиксированы имена детей, образованные от названий ме-
сяца, в котором они родились: Рамасан (от названия месяца обязательного для му-
сульман поста), Селхичә (от названия 12-го месяца исламского календаря), Сәфәр 
(от названия 2-го  месяца по мусульманскому календарю), Рәҗәп (от названия 
7-го месяца мусульманского лунного календаря), Шәгъбан (от названия 8-го меся-
ца мусульманского лунного календаря), Корман (от названия 10-го месяца мусуль-
манского лунного календаря), Мәүлига (от названия мәүлид, который отмечается 
12-го числа третьего месяца исламского календаря). Так же барабинские татары на-
рекали детей именами животных, которых они видели в день имянаречения: Торна 
‘дятел’, Карга ‘ворона’, Чыпчык ‘воробей’, Бүре ‘волк’, Сайыскан ‘сорока’, Эт ‘собака’ 
и др. «Тышка чыгып ни күрсә, аны атап куйганнар элгәре. Торна китеп барамы, кар-
га очып барамы. Карга күрсә — Карга, чыпчык күрсә — Чыпчык, бүре күрсә — Бүре, 
эт күрсә — Эт» ‘Раньше ребёнка называли тем, что впервые видели на улице. Если 
видели ворону, то называли — Карга, видели воробья, называли — Чыпчык, виде-
ли волка — Бүре, видели собаку — называли Эт’ (Новосибирская область, Барабин-
ский район, дер. Бакчакуль, инф.: Аптеева Магфира, 1935 г. р.).
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Названия животных и различных зверей использовали также и в случаях, ког-
да в семье умирали дети, и имя выступало в роли защитника: Аю ‘медведь’, Бүре 
‘волк’, Караэт ‘черная собака’, Каракөчек ‘черный щенок’. В «звериных именах» со-
храняются черты этнокультурной архаики. С утратой мифологической актуально-
сти в современных условиях некоторые из таких личных имён претерпели мета-
форизацию, в результате чего превратились в имена-пожелания [Толстая, с. 182]. 
Например, татары, чтобы новорожденный был крепким, сильным, зорким, муже-
ственным, называли его именем Арслан ‘лев’. Широкое распространение среди та-
тар и башкир получили личные имена, в основе которых — название собаки (эт). 
Например, в именах Этул (эт ‘собака’ + ул ‘сын’), Эткөчек (эт ‘собака’ + көчек ‘ще-
нок’), Этҗигәр (эт ‘собака’ + җегәр ‘запряжет’ ‘будет запрягать’) и др. основным 
образующим имя компонентом является «эт». Ономатолог А. Г. Шайхулов объяс-
няет это явление целым рядом религиозных представлений о  данном животном 
[Шайхулов, с. 13]. В этнографической литературе собака описывается как атрибут 
магических обрядов у многих народов. В основном собака ограждает новорожден-
ного от преждевременной смерти.

Личное имя в  традиционной татарской культуре способствовало утвержде-
нию желаний родителей, предков; заключало в себе информацию о внешнем мире, 
выполняло функцию отождествления с  внешним миром, природой (давали имя, 
соответствующее времени, событиям, мечте и т. д.); раскрывало способы поклоне-
ния духам предков; являлось преумножением положительного в мире; играло роль 
оберега, обмана смерти и улучшения судьбы. Татарская антропонимия испытывала 
сильнейшее влияние мусульманской культуры; это касается как словника (соста-
ва, корпуса, набора) имён, так и узуса, однако она во многом сохранила почти до 
наших дней отношение к имени, имянаречению и именованию, свойственное до-
мусульманской мифопоэтической традиции.

Рассмотрение обрядовой лексики имянаречения на фоне самого обряда по-
могло выявить основные этнолингвистические характеристики этого обряда, его 
ритуальные символы и их отражение в языке. В зависимости от отражения раз-
личных явлений действительности лексику обряда имянаречения можно разде-
лить на следующие группы: обрядовые акты и комплексы, действия (исем кушу, 
ат кушу, исем бирү, мин боздыру, исем алыштыру), участники обряда (әби (ср. д., 
миш. д), әби булучы (сев.-нрл; сев. к. т.), бала түрәтүче әби (миш. д), бәбәй әбисе 
(чст.; дрож.), инәкә әби, кендекче әби, кендегәе, мама, мамай, инәкә мама (астр.), 
мулла и др.); обрядовые предметы (моржа, жушкэ). Обряд, связанный с рождени-
ем, сохраняет следы материальных и духовных традиций татар в общетюркской 
культуре, в которой обрядовая структура, символы, предметы, функциональная 
сущность связаны с пониманием окружающего мира. Диалектное многообразие 
лексики имянаречения свидетельствует о сохранении в обряде древних традиций. 
Некоторые обрядовые названия не существуют в современном литературном язы-
ке, однако сохранены в диалектах татарского языка. Обряды, связанные с имяна-
речением ребенка, выступают в качестве стабилизирующего начала в функциони-
ровании и развитии этноса, которое проявляется в трансмиссии этнокультурного 
наследия.
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Условные сокращения:

ср. д.           — средний диалект
астр.           — астраханский говор (Волгоградская и Астраханская области)
баст.            — бастанский говор (Рязанская область)
глз.            — глазовский подговор нукратовского говора (Удмуртия)
дрож.           — дрожжановский говор 
злт.              — златоусовский говор (Башкортостан)
кас.            — касимовский говор (Рязанская область)
крш               — говоры крещёных татар
кр.-уф.      — красноуфимский говор (Свердловская область)
менз          — мензелинский говор (Татарстан и Башкортостан)
перм.         — пермский говор (Пермская область)
миш. д          — мишарский диалект
влгг.            — волгоградский говор (Волгоградская и Астраханская область)
лмб.           — лямбирский говор (Мордовия)
сев. крш.  — подберезинский говор (Татарстан: Нагорная сторона)
чст.             — чистопольский говор (Татарстан и Самарская область)
хвл.             — хвалынский говор (Ульяновская область)
чст. крш.  — чистопольско-кряшенский говор (Дрожжановский, частично Буинский районы
                        Татарстана и Чувашии)
сиб. д.       — сибирские диалекты
тюм.          — тюменский говор (Тюменская область)
тбл.                  — тобольский говор (Тюменская область)
том. д.       — томский диалект (Томская, Кемеровская области)
брб. д.        — барабинский диалект (Новосибирская область)
ЖЛИ         — женские личные имена
МЛИ         — мужские личные имена
МИ            — мусульманские имена
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