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АЛБАНСКИЙ ГОВОР ИЛИ ГОВОРЫ ГОРАНЫ? 
ГЕНЕЗИС И ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ1

В статье рассматриваются вопросы генезиса и  функционирования албанского идиома 
в полилингвальном микрорегионе Горана (Черногорское Приморье), представляющем боль-
шой интерес с точки зрения изучения процессов славяно-албанского языкового и культурного 
взаимодействия на западе Балкан.

Вводная часть содержит антропогеографические и социолингвистические сведения о сер-
бохорватскоязычной краине Мрковичи, частью которой является Горана, и  краткую харак-
теристику северо-западных гегских говоров албанского языка. Далее на примере сообщества 
села Веля-Горана исследована албанская речь местного билингвального населения и идиомы 
проживающих в селе албанок из приграничных районов Албании, Черногорского Приморья 
и Краины. Для выяснения вопроса о наличии диалектной микродифференциации и степени 
аккомодации (а) в речи албанок и (б) в албанской речи местных билингвов, а также для выяв-
ления контактных черт в фонетике и фонологии осуществлен анализ аутентичного диалектно-
го материала с применением сравнительного и описательного методов, традиционно использу-
емых сопоставительным языкознанием, диалектологией и балканистикой.

На основании результатов анализа албанская речь Гораны охарактеризована как гетеро-
генный идиом, в котором на уровне отдельных носителей сохраняются, не подвергаясь сме-
шению, диалектные микроотличия и варьирует степень интенсивности языкового изменения 
в результате контакта со славянским идиомом. Библиогр. 31 назв. Табл. 4.

Ключевые слова: Горана, албанский язык, сербохорватский язык, северо-западные гегские 
говоры, билингвизм, аккомодация, диалектное смешение, языковой контакт.
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9, Tuchkov per., Saint-Petersburg, 199004, Russian Federation 
Saint Petersburg State University,  
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morozovamaria86@gmail.com

ALBANiAN DiALECT(S) OF GORANA: GENESiS AND FUNCTiONiNG

The article discusses genesis and functioning of the Albanian idiom in the multilingual microregion of 
Gorana (Montenegrin Littoral), which is of great interest from the perspective of the study of Slavic-
Albanian linguistic and cultural interaction in the Western Balkans.

The introductory part contains anthropogeographic and sociolingistic information about the Ser-
bo-Croatian-speaking community of Mrkovići and Gorana, and a brief description of the northwest-
ern Gheg subdialect of the Albanian language. Further paragraphs investigate the case of the village 
Velja Gorana, concentrating on the Albanian speech of the local bilinguals and the speech of Albanian 
women who came to the Velja Gorana community from different border areas of Albania, Montene-
grin Littoral and Krajina. In order to study the dialect differentiation and degree of accommodation 
between dialects (a) in the speech of Albanian women and (b) in the speech of the local bilinguals, 
as well as to find contact-induced features in phonetics and phonology, we analyse authentic dialect 

1  Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект «От 
сепарации до симбиоза: языки и культуры Юго-Восточной Европы в контакте», № 14-18-01405).
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material using comparative and descriptive methods common for comparative linguistics, dialectol-
ogy, and the Balkan studies.

Based on the results of the analysis, the Albanian speech of Gorana is described as a heterogeneous 
idiom, where dialect differentiation remains intact without a degree of mixing or accommodation, and 
the intensity of contact-induced language change varies at the level of individual speakers. Refs 31. 
Tables 4.

Keywords: Gorana, Albanian language, Serbo-Croatian language, northwestern Gheg dialects, bi-
lingualism, accommodation, dialect mixing, language contact.

1. Племенная область Мрковичи и феномен Гораны

Изучение языковых ситуаций в регионах Балкан, где сегодня происходит ин-
тенсивное межэтническое и межъязыковое взаимодействие, является одной из ак-
туальных задач балканского языкознания. Можно полагать, что современные по-
лиэтничные, полилингвальные и  поликонфессиональные сообщества, которые 
формируются в  зонах языковых и  культурных контактов, «могут быть моделью 
как для научной реконструкции этноязыковых процессов в Средние века, Новое 
и Новейшее время, так и для прогнозирования хода подобных процессов в буду-
щем» [Соболев и др., с. 10]. Пристального внимания заслуживают минимальные 
антропогеографические территориальные единицы — малые компактные районы 
Балканского полуострова, представляющие единство в географическом, экономи-
ческом и этнографическом отношениях, но неоднородные по своему этническому 
и лингвистическому составу. В условиях отсутствия письменных и устных источ-
ников о языковых и культурных контактах прошлого такие полиэтничные краи`ны 
«как бы в миниатюре предъявляют наблюдателю ход и разнообразные результаты 
балканского языкового, культурного и  этнического взаимодействия» [Соболев, 
2013, с. 98].

Для изучения славяно-албанских контактов большой интерес представляют 
современные пограничные районы Албании, Македонии и  Греции (Преспа), Ал-
бании и  Македонии (Дибра, Голоборда), Албании, Македонии и  Косова (Гора), 
Албании и Черногории. Весьма показателен регион Черногорского Приморья, где 
в 2012–2015 гг. коллективом ученых из ИЛИ РАН, МАЭ РАН2 и СПбГУ проводи-
лись полевые исследования. Задачей экспедиций был сбор материалов для ком-
плексного лингвистического, этнолингвистического, антропологического и  этно-
графического изучения славяноязычных и албаноязычных краин региона. В ста-
тье представлены результаты анализа собранного автором полевого материала по 
фонетике и  фонологии албанского идиома, существующего в  полилингвальном 
микрорегионе Горана.

1.1. Антропогеографические сведения о регионе
Микрорегион Горана является частью сербохорватскоязычной племенной 

области, или краи`ны, Мрко(е)вичи (срб.-хрв. Мрковићи / Mrkovići и Мркоjевићи / 
Mrkojevići, алб. Mërkot) в Черногорском Приморье, между городами Баром и Улци-
нем. Горана находится в юго-восточной части краины, близ горного хребта Можу-

2 А. Н. Соболев (рук., ИЛИ РАН, СПбГУ), А. А. Новик (МАЭ РАН, СПбГУ), М. С. Морозова 
(ИЛИ РАН, СПбГУ), Д. С. Ермолин (МАЭ РАН), А. С. Дугушина (МАЭ РАН), А. Л. Макарова (ИЛИ 
РАН).
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ра, и включает в себя села Мала-Горана и Веля-Горана. Рядом расположены другие 
села мрковичей — Куне (помимо центрального поселения, включает широко раз-
бросанные кварталы, или заселки, Комина, Душкичи, Петовичи и Карастановичи) 
и Пелинковичи (с Вукичами), а на северо-западе краины, на склонах и у подножия 
горы Лисинь, — села Добра-Вода, Веле-Село (с заселком Луне), Грдовичи, Печурице 
(с заселком Равань), Дабезичи (с заселками Дапчевичи, Мали-Калиман), Лесковац 
и  Меджюреч [Grgurević; Jovičević; Radojević]. По вероисповеданию большинство 
причисляющих себя к сообществу мрковичей — мусульмане (лишь несколько пра-
вославных семей проживает в Добра-Воде).3

Краина Мрковичи располагается неподалеку от современной государствен-
ной границы с Республикой Албанией, которая пролегает по течению реки Буна 
/  Бояна (алб. Buna, срб.-хрв. Боjана /  Bojana), вытекающей из  Скадарского озера 
(алб. Liqeni i Shkodrës) у албанского города Шкодра / Скадар (алб. Shkodra, срб.-хрв. 
Скадар / Skadar). На северо-востоке горы Лисинь и Румия отделяют краину Мрко-
вичи от албаноязычного региона (Скадарска-) Крáина, где находятся краины Ше-
стани (алб. Shestani) и Края (алб. Kraja). С востока примыкает албаноязычная кра-
ина Ана-э-Малит (алб. Ana e Malit); границей между Мрковичами и Ана-э-Малит 
считается небольшая река Меджюреч. На юго-востоке, за горным хребтом Можу-
ра, находится район со смешанным населением (численно преобладают албанцы), 
экономическим и  административным центром которого является город Улцинь. 
Бóльшая часть населения албаноязычных районов Ана-э-Малит и  Края, а  также 
Улциня и его окрестностей исповедует ислам. В краине Шестани преобладают ка-
толики; немногочисленное католическое население проживает в некоторых селах 
близ Улциня и в краине Ана-э-Малит.

1.2. Славяно-албанские контакты и языковая ситуация
Лингвистические и  исторические свидетельства указывают на интенсивное 

славяно-албанское взаимодействие на юге Черногории и  двуязычие части насе-
ления, характерное для региона в прошлом. Развитию двуязычия способствовало 
близкое соседство албанцев и славян, торговля на рынках Шкодры, куда путь ле-
жал через краину Ана-э-Малит, и Бара, расположенного к западу от Мрковичей, 
а также совместное использование высокогорных пастбищ на склонах Лисиня, Ру-
мии и Можуры для выпаса скота. Для мрковичей определяющим фактором стала 
традиция смешанных браков, которая наиболее стойко сохраняется в  селах, по-
граничных с албанскими краинами4. В 20-е годы ХХ в. А. Йовичевич в антропогео-
графическом описании Приморья и Краины сообщает, что «Пелинковичи, Вукичи 
и Клезна, а также в некоторой степени и Горана, приняли албанский язык, посколь-
ку их жители ранее (но и в настоящее время) брали себе жен из Ана-э-Малит. Через 
брачные связи здесь вошел в  употребление албанский говор» [Јовићевић, c. 113]. 

3 Своеобразный и архаичный говор мрковичей был подробно описан в диссертации Л. Вуй-
овича [Вуjовић]. Вопросы сохранения и диалектной специфики мрковичского говора в настоящей 
статье рассматриваться не будут.

4 Аналогичная традиция существовала также у некоторых черногорских племен региона Брда 
(к северу от Подгорицы), соблюдающих племенную экзогамию. Например, «кучи никогда не жени-
лись между собой, а брали себе жен из другого племени; поэтому они женились часто на албанках 
и своих девушек отдавали в Албанию» [Ровинский, с. 239].
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Л. Вуйович через несколько десятилетий отмечает, что албанский язык использует-
ся билингвальным населением сел Меджюреч, Лесковац, Шкрета (Вукичи) и части 
Веля-Гораны [Вуjовић, с. 20].

По недавним наблюдениям А. А. Новика и А. Н. Соболева, албанскую речь се-
годня можно услышать в селе Лесковац, где есть смешанные семьи. В ходе полевой 
работы М. С. Морозовой и А. С. Дугушиной выяснено, что в поселениях Мала-Го-
рана, Луне и Дапчевичи есть албанки и двуязычные славянки из смешанных сел 
(например, из села Круте-Улциньскe в окрестностях Улциня), но в повседневном 
общении албанский язык не используется и  остальные члены сообщества им не 
владеют. Села, поддерживающие брачные связи только с соседними славяноязыч-
ными регионами (например, Добра-Вода), монолингвальны, и их население, по сло-
вам местных жителей, никогда не говорило по-албански.

С наблюдениями А. Йовичевича, сделанными в  начале прошлого века, пол-
ностью совпадает современная ситуация в  селе Веля-Горана. Дети обоего пола  
усваивают албанский язык от бабушек и матерей, албанок из Ана-э-Малит, окрест-
ностей Улциня и пограничных регионов Албании. Впоследствии девушек чаще все-
го выдают замуж за пределы села (в том числе за албанцев), в то время как двуязыч-
ные мужчины-горанцы обычно остаются в селе.

Примечательно, что постоянно воспроизводящееся на протяжении длитель-
ного времени состояние двуязычия в  Веля-Горане не приводит к  полной моно-
лингвизации (славянизации или албанизации) ее населения. Учитывая этот факт, 
а также принимая во внимание взаимодополняющий характер отношений между 
этническими группами в селе, можно сказать, что наблюдаемый нами сегодня фе-
номен Гораны представляет собой пример «редкого для современных Балкан сим-
биотического полилингвального сообщества» [Соболев, 2015, с. 543]. Представля-
ется возможным, что внутри этого сообщества сегодня продолжают действовать 
закономерности, в прошлом сыгравшие большую роль в формировании специфи-
ческого языкового и культурного ландшафта Балканского полуострова.

1.3. Албанские говоры Черногорского Приморья и Краины
Албанское население Приморья и Краины говорит на гегских говорах албан-

ского языка, относимых диалектологической традицией к северо-западной группе 
[Десницкая; Gjinari, Shkurtaj]. Северо-западный гегский диалектный ареал охваты-
вает значительную часть территории Северной Албании и юга Черногории — от 
Плава и Гусинья на севере до реки Мати на юге, от Бара и Улциня на западе до краин 
Никай-Мертури и Пука на востоке [Beci, c. 9]. Говоры Краины и Плава в Черного-
рии вместе с Большой Мальсией на севере Албании составляют так называемую 
северную подгруппу северо-западных гегских говоров. Южную подгруппу образу-
ют говоры Черногорского Приморья (Ана-э-Малит, Улцинь и его окрестности), ал-
банского города Шкодра и районов Задрима, Брегу-и-Дринит, Брегу-и-Бунэс к югу 
от него [Ahmetaj, с. 10].

В целом говоры Приморья и  Краины разделяют большинство диалектных 
черт, характерных для всего гегского ареала, и  многие из  фонетико-грамматиче-
ских инноваций, распространенных только в  его северной части, а  также имеют 
локальные северо-западные гегские особенности (преимущественно фонетическо-
го характера). При детальном рассмотрении обращают на себя внимание микро-
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отличия, в возникновении которых важную роль сыграла относительная изоляция 
населения горных краин или, напротив, интенсивные миграционные процессы, 
приводящие к смешению групп носителей разных локальных идиомов, и контакты 
с иноязычными соседями.

Например, со славянским контактным влиянием, по-видимому, следует связы-
вать полное отсутствие в говоре города Улциня серии носовых гласных5, наличие 
которой является одним из главных дифференциальных признаков гегского диа-
лекта албанского языка (помимо Улциня, носовых нет только в некоторых средне-
гегских говорах Дибры [Gjinari et al., карта 18]). В речи пришлого населения окрест-
ных сел6 носовые гласные полностью или частично сохраняются [Ulqinaku, c. 66].

Изолированное положение способствовало сохранению консервативных черт 
в говорах Краины (между Румией и Скадарским озером) и высокогорной Мальсии. 
Так, в Приморье, Шкодре и равнинных районах к югу от нее последовательно про-
ведена монофтонгизация дифтонгов (u͡e > uː, y͡e > уː, i͡e > iː), которая представляет 
собой гегскую инновацию, распространившуюся прежде всего среди мусульман-
ского населения северногегских районов. В  Мальсии и  Краине (особенно в  речи 
католиков) дифтонги сохраняются во всех позициях; наряду с вариантом u͡e встре-
чается более архаичный вариант этого дифтонга u͡o, иногда с раскрытием в u͡a [Дес-
ницкая, c. 82; Dabaj, c. 407; Gjinari et al., 2007, карты 100–112].

Разного рода передвижения и смешение различных по происхождению групп 
населения в  приморском регионе, который включает Черногорское Приморье 
и Краину, расположенные к западу от Скадарского озера, и приграничные области 
северо-западной Албании (Шкодра, Брегу-и-Бунэс), обусловили распространение 
в  албанских говорах этого региона диалектных черт, отсутствующих в  Большой 
Мальсии и в говорах на восточном побережье Скадарского озера. К числу таких 
особенностей можно отнести, например, произношение краткого о [ʌ] в однослож-
ных словах (sot [sʌt]7 ‘сегодня’, jo [jʌ] ‘нет’) и нетипичную для албанского языка в це-
лом нейтрализацию оппозиции о ~ a в предударном открытом слоге: oborr [abˈor] 
‘двор’, gomar [gamˈar] ‘осел’ [Ahmetaj, c. 60–61, 80–81; Beci, c. 157; Gjinari, 1971, c. 338; 
Gjinari, 1989, с. 139–140; Shkurtaj, c. 192].8

5 Назализованные ударные гласные, возникшие перед носовыми согласными, сохраняются 
в северноалбанском (гегском) диалекте и довольно рано были утрачены в южноалбанском (тоск-
ском). В большинстве современных гегских говоров носовые ã, ẽ, ĩ, ũ, ỹ (носовой õ отсутствует) про-
износятся в абсолютном конце слов, которые раньше оканчивались на носовой согласный (гегск. zãː 
‘голос’, лит. алб. zë), и в середине слова перед носовыми согласными (гегск. hãna ‘луна’, лит. алб. hëna) 
[Demiraj, с. 73–74].

6 Например села Амул (срб.-хрв. Амбула / Ambula, алб. Amull) в Ана-э-Малит и Штой (срб.-
хрв. Штоj /  Štoj, алб. Shtoj) рядом с  Улцинем, жители которых переселились из  Большой Маль-
сии [Ahmetaj, с. 84]; село Братица (срб.-хрв. Братица / Bratica, алб. Braticë), заселенное выходцами 
из Шестани [Ulqinaku, с. 66].

7 Диалектные примеры в статье транскрибируются с использованием символов Международ-
ного фонетического алфавита (МФА). Соответствия в литературном языке даются в стандартной 
албанской графике.

8 Переход o > a в предударном слоге встречается также на западе среднегегского и южногег-
ского ареалов, в связи с чем албанский диалектолог Й. Гьинари называет его «западногегской» чер-
той [Gjinari, 1989, c. 143].
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1.4. Цель, материал и методы исследования
Со времен Ф. Миклошича и Г. Мейера, которые первыми обратили внимание 

на славянские заимствования в албанском языке, к проблеме славяно-албанского 
языкового взаимодействия обращались ученые-балканисты Н. Йокль, М. Фасмер, 
Ст. Младенов, В. Цимоховски, Э. Чабей, И. Айети, И. Попович, П. Скок, А. М. Сели-
щев, А. В. Десницкая и другие. В последние десятилетия научные достижения в этой 
области были обобщены и  получили новую интерпретацию в  работах В. Стани-
шича, М. Кертиса, А. Омари, Дж. Юллы, А. Н. Соболева [Станишић; Curtis; Omari; 
Sobolev, с библиографией; Ylli].

Актуальным для изучения контактнообусловленных явлений в  балканских 
языках признан подход, подразумевающий использование материала живых тер-
риториальных диалектов, которые были и/или продолжают находиться в  непо-
средственном контакте друг с другом [Соболев, 2015, с. 533]. Этот подход приме-
ним, в  частности, к  ситуациям славяно-албанского языкового взаимодействия. 
Интерес представляют как черты, полученные диалектами в результате контакта, 
так и внутренняя неоднородность каждого из контактирующих идиомов, которая 
является следствием миграционных процессов в регионе.

Целью данного исследования стала реконструкция генезиса албанского идио-
ма полилингвального села Веля-Горана и его характеристика с точки зрения гомо-
генности или гетерогенности, т. е. как говора или говоров.

Взаимодействие идиомов албанок Веля-Гораны, связанных происхождением 
с  разными микрорегионами черногорско-албанского пограничья, представлено 
как непосредственный контакт взаимопонимаемых территориальных говоров ал-
банского языка. Контакты такого рода обычно сопровождаются конвергентными 
изменениями, затрагивающими разные уровни языковой системы взаимодейству-
ющих идиомов, и дифференциальные признаки территориально соприкасающихся 
говоров подвергаются «нивелирующему воздействию языкового смешения» [Жир-
мунский, с. 502]. Изменения возникают в речи отдельных носителей в результате 
аккомодации, обнаруживающей зависимость от ситуативных факторов. Так, гово-
рящий может усваивать фонетические, морфологические и лексические варианты, 
не свойственные его родному говору, подстраиваясь под акцент или диалектные 
особенности собеседника, идиом которого оценивается им как более престижный 
или «правильный». Аккомодация возможна и при отсутствии явных социальных 
различий между идиомами, в ситуации длительного контакта, когда переселенче-
ская группа постепенно усваивает особенности речи местных жителей, составляю-
щих большинство населения в регионе [Trudgill, с. 2–3].

Учитывая, что албанский для жителей Веля-Гораны — язык бабушек и матерей, 
«можно предположить, что именно женщины передают это традиционное знание 
с его языковой формой последующим поколениям» [Соболев, 2015, с. 546]. В этом 
случае речь билингвов Гораны, вероятно, отражает особенности речи женщин 
старшего поколения, происходивших из разных албанских сел. При этом не исклю-
чены микроотличия, обусловленные контактным влиянием славянского идиома, 
которым они владеют, на албанский и/или несовершенством языковой компетен-
ции, возникающей в результате недостаточного овладения албанским идиомом.

Для выяснения вопроса о наличии диалектной микродифференциации и сте-
пени аккомодации (а) в речи албанок и (б) в албанской речи местных билингвов, 
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а также для выявления контактных черт в фонетике и фонологии осуществлен ана-
лиз аутентичного диалектного материала с применением сравнительного и описа-
тельного методов, традиционно используемых сопоставительным языкознанием, 
диалектологией и балканистикой.

Материалом для исследования стали данные фонетической анкеты, которая 
была разработана на основе вопросника Албанского диалектологического атласа 
[Gjinari et al.] для интервьюирования носителей албанских говоров черногорско-
албанского пограничья [Морозова, Русаков]. В  качестве основных информантов 
были отобраны трое местных мужчин-билингвов в возрасте от 70 до 90 лет, ребе-
нок-билингв (13 лет) из смешанной семьи и три албанки в возрасте от 30 до 65 лет, 
которые от 15 до 45 лет проживают в Горане и происходят из албанских сел Доня-
Клезна (срб.-хрв. Доња Клезна / Donja Klezna, алб. K(ë)lleznë e Poshtme; краина Ана-
э-Малит), Владимир (срб.-хрв. Владимир / Vladimir, алб. Vlladimir, Katërkoll; краина 
Ана-э-Малит) и Зогань (срб.-хрв. Зогањ / Zoganj, алб. Zoganj, Zogaj; окрестности Ул-
циня). Также использованы записи спонтанной речи албанки из Улциня и урожен-
ки села Велипоя (алб. Velipoja; краина Брегу-и-Бунэс, Албания).

2. Генезис и функционирование албанского идиома Гораны

2.1. Речь албанок Гораны: смешение или дифференциация?
В речи албанок Веля-Гораны присутствуют основные общегегские черты, име-

ющие абсолютную дифференциальную значимость для противопоставления гег-
ского и тоскского диалектов (отсутствие ротацизма, т. е. изменения общеалбанско-
го -n- в тоскское -r- в интервокальной позиции; начальное корневое vo- в лексемах 
типа votër ‘очаг’, которому соответствует va- в тоскском; гегский «инфинитив» me 
shku(e) ‘идти’; возвратное местоимение i vet), и инновации, характерные для север-
ной части гегского ареала: 1) (в фонетике) более открытое, чем в других говорах, 
произношение краткого е: vend [vɛn] ‘место’, peshk [pɛʃk] ‘рыба’; 2)  (в фонологии) 
переход старых среднеязычных смычных /c/, /ɟ/ в среднеязычные аффрикаты /t͡ɕ/,  
/d͡ʑ/: [ket͡ɕ] ‘плохой’, [d͡ʑak] ‘кровь’, ср. лит. алб. keq [kec], gjak [ɟak]; 3) (в морфологии) 
формы глаголов на согласный с окончанием -i в 1-м лице ед. ч. презенса индикатива 
и конъюнктива: hˈap-i ‘открываю’ (лит. алб. hap); kˈap-i ‘беру, хватаю’ (лит. алб. hap). 
Кроме того, общими для всех информанток являются черты, которые в албанской 
диалектологии считаются отличительными признаками северо-западных гегских 
говоров [Gjinari et al., карты 16–17, 39–41, 73, 79, 191–192; Beci, c. 54; Gjinari, Shkurtaj, 
c. 116–117, 149]: 1) долгие гласные фонемы /æː/, /øː/ (иногда реализуется как /oː/), 
образовавшиеся в результате стяжения сочетаний гласных *ae и *ое: *thae > [thæː] 
‘ты сказал’ (аор.; лит. алб. the), *voe > [vøː] /  [voː] ‘яйцо’ (лит. алб. ve); 2) переход 
ударного i > y в соседстве с губными: [t͡ɕˈyme] ‘волос’ (лит. алб. qime), [kɾyp] ‘соль’ 
(лит. алб. kripë); 3) переход безударного ə > i после палатальных: [ɲizˈet] ‘двадцать’ 
(лит. алб. njëzet); 4) упрощение группы согласных fsh > sh: [munˈaʃ] ‘шелк’ (лит. алб. 
mëndafsh), [u bəʃ] <refl делать:opt.prs.2sg> ‘чтобы ты сделался’ (лит. алб. u bëfsh); 5) 
определенная форма9 аблатива ед.ч. с окончанием -et у существительных женского 

9 Албанским существительным присуща категория определенности, которая выражается при 
помощи постпозитивного артикля, присоединяемого к неопределенной, или общей, форме: dhi, -a 
‘коза’ (dhi — неопределенная форма, dhia — определенная форма), gjuh|ë, -a ‘язык’ (gjuhë — неопр. 
форма, gjuha — опр. форма).
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рода (pej kɾˈaj-et <из Края-abl.sg.def> ‘из Краи’, лит. алб. prej Krajës) и употребление 
аблативных форм на -et (ж. р.) / -it (м. р.) в функции несогласованного определе-
ния в  конструкциях типа kmˈiʃa munˈaʃ-it <рубашка шелк-abl.sg.def> ‘шелковая 
рубашка’ (лит. алб. këmishё mëndafshi). Реализованы также специфические инно-
вации северо-западных гегских говоров южной подгруппы (краткое ударное о [ʌ], 
нейтрализация о ~ а — см. 1.3).

В отношении ряда диалектных черт речь албанок Веля-Гораны демонстрирует 
сильную вариативность. Ниже приведем некоторые примеры микродифференци-
ации на фонетико-фонологическом уровне, полученные при анкетировании уро-
женок албанских сел Клезна, Владимир и Зогань, а также извлеченные из записей 
спонтанной речи албанских невесток из Велипои и Улциня.

 — неодинаковая реализация некоторых общегегских носовых гласных.

Таблица 1. Реализация носовых гласных в речи албанок веля-Гораны

лит. алб. гегск. с. клезна с. владимир с. Зогань
zë, -ri ‘голос’ zã, -ni [zãː], [zˈãni] [zɒ̃ː] [zˈɒ̃ni]
vë ‘кладу’ vẽ [vɛ] [vɛ] нет сведений
mi, -u ‘мышь’ mĩ, -ni [mĩ] [mĩ] [mˈĩni]
hu, -ri ‘кол’ hũ, -ni [hũ], [hˈũni] [hũ], [hˈũni] [hũ], [hˈũni]
sy, -ri ‘глаз’ sỹ, -ni [sỹ], [sˈyni] [sỹ], [sˈyni] [sy], [sˈyni]
këmb|ë, -a ‘нога’ kãmb, -a [kˈɒ̃ma] [kˈɒ̃m], [kˈɒ̃ma] [kˈɒma]
nën|ë, -a ‘мать’ nãn, -a [nˈana] [nˈana] [nˈɒna]

Примечания.
1. Ср. также (Улцинь) [nˈаna], [mɾˈaːmje] (лит. алб. mbrëmje) ‘вечер’; (Велипоя) [zˈɒ̃ni]; 

[nˈãna], [mɾˈãːme].
2. В говоре Краи «носовое ã иногда переходит с утерей назальности в краткий гласный 

смешанного ряда, соответствующий тоскскому ë» [Десницкая, с. 86]. В исследуемых идиомах 
ср. реализацию ã в формах глагола bëj ‘делаю’: [bɒj] (Зогань) ‘делаю’, [ban] (Клезна, Владимир) 
‘делает’, [bəjn] (Велипоя) ‘делают’, [bəː] (Клезна) / [baː] (Велипоя) прич. от bëj ‘делаю’; локальные 
варианты формы 3-го лица ед. ч. презенса глагола ‘быть’ (лит. алб. është): [iʃt], [əʃt] (Клезна, 
Владимир, Зогань, Улцинь) / [aʃt] (Велипоя) — ср. [ãʃt] в говоре Шкодры.

3. Лабиализация носового (или бывшего носовым) ã является распространенной инно-
вацией гегских говоров [Gjinari, Shkurtaj, с. 115], в частности Большой Мальсии и Краи [Дес-
ницкая, с. 82–83, 86]. Во всех изучаемых идиомах последовательно реализована лабиализация 
перед губным — m. В позиции перед -n и в абсолютном конце слова лабиализация носового 
(или бывшего носовым) ã наиболее регулярна в говоре с. Зогань.

4. Максимальное количество носовых в вокалической системе — четыре: ɒ̃, ĩ, ũ, ỹ. Для 
всех исследуемых идиомов характерна частичная деназализация носовых гласных, коснувшая-
ся прежде всего гласного ẽ: [vɛ] ‘кладу’. Наиболее устойчив носовой ũ и носовые гласные после 
носовых согласных: [hũ] ‘кол’, [mĩ] ‘мышь’ в речи всех информанток. В срединном открытом 
слоге возможно полное исчезновение назальности гласного: [sỹ], [sˈyni] ‘глаз’ (ср. замечание 
Ш. Демирая о том, что назализация гласных в середине слова обычно слабее, чем в абсолютном 
конце слова [Demiraj, c. 73]). Процессы ослабления и утраты назализации наиболее интенсив-
ны в говоре с. Зогань.

 — лабиалиазация ударного неносового а: 1)  после носовых согласных (со-
гласно [Gjinari, Shkurtaj, c. 120], происходит в  большинстве гегских гово-
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ров): (Клезна) [maʎi], [mˈaɫe] / (Владимир) [mɒʎi], [mˈɒðe] / (Зогань) [maʎi], 
[mˈɒɫe] (лит. алб. mal, -i ‘гора’; madhe ‘большая’); 2) лабиализация долгого а 
в конечном открытом слоге (лит. алб. ka ‘имеет’; гегск. paː, прич. от глагола 
shoh ‘вижу’) и в закрытом слоге, образовавшемся в результате выпадения 
конечного ë /ə/ (лит. алб. dhashë ‘я дал’, pashë ‘я видел’, rashë ‘я упал’ (аор.) ~ 
гегск. dhaːsh, paːsh, raːsh; гегск. pasë > paːs, прич. от kam ‘имею’): (Клезна) 
[pɒː]; [pɒːt͡ɕ], [paːs] /  (Владимир) [pɒː], [kɒː]; [pɒːʃ], [ɾɒːʃ], [pɒːs] /  (Зогань) 
[pɒː]; [ɫaːʃ], [ɾaːt͡ʃ], [pɒːs] / (Велипоя) [kɒː]; [ɫɒːʃ];

 — ударное о [æ] в закрытом слоге: [ʎæt] — [ʎæt] (Клезна) / [ʎæt] — [ʎot] (Зо-
гань) / [ʎоt] — [ʎot] (Владимир) ‘слеза — слезы’ (лит. алб. lot — lot); [næt] 
(Улцинь) ‘плавание’ (лит. алб. not); [zæt͡ɕt e mˈɒlit] (Клезна) ‘птицы’ (лит. алб. 
zogjtë);

 — продвижение вперед краткого неносового а [æ] в закрытом слоге (локаль-
ная фонетическая инновация северо-западных гегских говоров, согласно 
[Gjinari, Shkurtaj, c. 120]): [tæʃ] (во всех идиомах) ‘сейчас’ (лит. алб. tash); 
[præp] (Велипоя) ‘назад’ (лит. алб. prapë); [næʎt] (Зогань) ‘высоко’ (гегск. 
nalt); [ʎæɾk] (Клезна) / [ʎarg] (Владимир) / [ʎaːrk] (Зогань, Велипоя) ‘далеко’ 
(лит. алб. larg);

 — дифтонгизация ударных гласных после /t͡ɕ/  (согласно [Gjinari, Shkurtaj, 
c. 121], в северо-западных гегских и части среднегегских говоров дифтон-
гизируется только е после всех палатальных и  l): [t͡ɕi̯ˈafa] (Зогань, Клезна) 
/ [t͡ɕˈafa] (Владимир) ‘шея’ (лит. алб. qaf|ë, -a), [t͡ɕi̯es] (Зогань) ‘кладу, добав-
ляю’ (лит. алб. qes), [t͡ɕi̯ˈeni] (Зогань, Клезна) /  [t͡ɕˈεni] (Владимир) ‘собака’ 
(лит. алб. qen, -i);

 — редукция безударного u при образовании опр. формы слов с  основой на 
плавные и дрожащие (лит. алб. vetull, -a ‘бровь’, hekur, -i ‘железо’): [vˈetɫa] 
(Зогань, Клезна) / [vˈetuɫa] (Владимир), [hˈekɾi] (Зогань, Клезна) / [hˈekuɾi] 
(Владимир);

 — смешение интердентального /ð/  и  велярного латерального /ɫ/. Данное яв-
ление довольно типично для северо-западных гегских говоров. Чаще всего 
из-за веляризации интердентального /ð/  на его месте произносится звук, 
похожий на [ɫ] [Десницкая, c. 84]. Колебания в произношении могут наблю-
даться даже в речи одного говорящего, например [ðãːmt] / [ɫaːmt] (Велипоя) 
‘зубы’ (лит. алб. dhëmbët).

Таблица 2. Согласный /ð/ в речи албанок веля-Гораны

клезна владимир Зогань Улцинь велипоя
‘коза’ [ɫˈija] [ðˈija] [ðˈija] / [ɫˈija] [ðˈija] нет сведений
‘жених’ [ɫˈanri] нет сведений [ðˈanri] нет сведений [ðˈanri]
‘большая’ [mˈaɫe] [mˈɒðe] [mˈɒɫe] [mˈaðe] [mˈaɫe] / [mˈɒðe]
‘и, также’ [ˈeɫe] [ˈeðe] / [ˈeɫe] [ˈeɫe] [ˈeðe] / [ˈeɫe] [ˈeðe] / [ˈeɫe]
‘желтый’ [verð] [verð] [verð] нет сведений нет сведений
‘приходить’ [aɾð] [aɾð] нет сведений [aɾð] [aɾð]
‘большой’ [maθ] [maθ] [maθ] [maθ] [maθ]
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Говор Клезны (Ана-э-Малит) характеризуется полным неразличением фонем 
/ð/ и /ɫ/ в начале слова (dhi, -a [ɫˈija] ‘коза’, dhënd|ër, -ri [ɫˈanri] ‘жених’ — [ɫˈuk] ‘порт’, 
срб.-хрв. luka) и в  интервокальной позиции (madhe [mˈaɫe] ‘большая’, edhe [ˈeɫe] 
‘и’ — molla [mˈoɫa] ‘яблоки’);

 — оглушение согласных в абсолютном конце слова, например оглушение звон-
кого интердентального /ð/ (см. madh ‘большой’ в Таблице 2). Это не касается 
случаев, когда /ð/ оказывается в абсолютном конце слова в результате от-
падения ë /ə/  (verdhë > гегск. verdh ‘желтый’), и  кратких форм причастий 
(ardhur > гегск. ardh, прич. от vij ‘прихожу’);

 — рефлексы старых консонантных сочетаний *kl, *gl: [ki̯aj] (Велипоя) ‘плачу’ 
(лит. алб. qaj); [gi̯uha] (Улцинь) / [d͡ʑuha] (Клезна, Владимир, Зогань, Вели-
поя) ‘язык’ (лит. алб. gjuh|ë, -a), [gi̯at] (Улцинь) ‘длинный’ (лит. алб. gjatë). 
Сочетания ki̯, gi̯ на месте *kl, *gl соответствуют типичному для северо-за-
падных гегских говоров консервативному состоянию, которое лучше всего 
сохраняется в Краине, Большой Мальсии и в говоре католического населе-
ния Шкодры, мигрировавшего из мальсийских сел. Параллельно в албан-
ских идиомах Гораны реализуется инновация, характерная для большин-
ства мусульманских районов гегского диалектного ареала: *kl и *gl совпали 
со старыми среднеязычными смычными и отражены как аффрикаты [Руса-
ков, с. 142; Çabej, c. 31, 52];

 — переход h > f (широко распространенная гегская инновация): [ftoft] ‘хо-
лодный’, [ftˈofi] ‘охлаждаю’ (в речи всех информантов; лит. алб. ftohtë, ftoh), 
но [ʃʌh] (Зогань) / [ʃʌh] (Клезна) / [ʃɔf] (Владимир, Велипоя) ‘вижу’ (лит. алб. 
shoh).

2.2. Особенности албанской речи билингвов Гораны
О полноте компетенции мужчин-билингвов Гораны в албанском языке свиде-

тельствуют данные, полученные нами от трех информантов: (1) 1925 г. р. (женщи-
ны в семье были албанками из краины Ана-э-Малит: бабка по отцу родом из села 
Миде, алб. Millë; мать — из Клезны), (2) 1940 г. р. (выучил албанский, когда ребен-
ком пас скот вместе с детьми из албанских сел Ана-э-Малит) и (3) 1946 г. р. (мать 
из двуязычного семейства Вучичи в Горане; бабка по матери — албанка из Клезны). 
Некоторые примеры:

 — носовые гласные реализуются в речи всех информантов. Отмечена частич-
ная деназализация (наиболее устойчивы гласные ã, ũ) и ослабление наза-
лизации гласных в срединном открытом слоге;

Таблица 3. Реализация носовых гласных в речи билингвов веля-Гораны

лит. алб. гегск. 1 2 3
zë, -ri ‘голос’ zã, -ni [zˈɒ̃ni] нет сведений [zã], [zˈãni]
e hën|ë, -a ‘понедельник’ e hãn, -a [e hˈãne] [e hˈɒ̃ne] нет сведений
mi, -u ‘мышь’ mĩ, -ni нет сведений нет сведений [mi], [mˈini]
hu, -ri ‘кол’ hũ, -ni нет сведений [hũ] [hũ], [hˈuni]
sy, -ri ‘глаз’ sỹ, -ni [sy], [sˈyni] [sỹ] [sy]
këmb|ë, -a ‘нога’ kãmb, -a [kɒ̃m], [kˈɒ̃ma] [kˈɒ̃m] [kˈãm]
nën|ë, -a ‘мать’ nãn, -a [nˈana] [nˈɒ̃n] [nˈana]
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 — фонемы /æː/ (лит. алб. dhe ‘ты дал’, pe ‘ты видел’), /øː/ (лит. алб. ve ‘яйцо’, ves|ë, 
-a ‘роса’): (1) [ɫɛ] ‘ты дал’ (аор.), [vøː] ‘яйцо’; (2) [pɛ] ‘ты видел’ (аор.), [vøː] 
‘яйцо’, [vˈøːsa] ‘роса’ (опр. ф.); (3) [pæː] ‘ты видел’ (аор.), [voː] ‘яйцо’, [vøːs] 
‘роса’ (неопр. ф.);

 — фонологическое противопоставление одноударного и  дрожащего альвео-
лярного /ɾ/ — /r/, не характерное для сербохорватского, реализовано в речи 
всех информантов в минимальных парах типа лит. алб. ruaj ‘храню, стере-
гу’ — rruaj ‘брею’: (1) [ɾuj dˈeʎet] ‘пасу (т. е. стерегу) овец’ — [rˈuxem] ‘бре-
юсь’; (2) [ɾuaj baktˈin] ‘пасу скот’ — [rˈuxem] ‘бреюсь’; (3) [ɾuj baktˈit] ‘пасу 
скот’ — [jam tuj ruː] ‘бреюсь’;

 — албанские интердентальные /θ/  и  /ð/  произносятся всеми говорящими. 
Отмечено смешение /ð/ и  /ɫ/ в начале и середине слова, которое в разной 
степени проявляется в речи разных информантов: (3) [ðˈija] ‘коза’, [ðˈɒ̃nri] 
‘жених’, [mˈaðja] ‘бабка по отцу’, [ˈeɫe] ‘и, также’, (2) [ðˈija], [ðˈɒnər], [mˈaɫja]; 
(1) [ðˈija] / [ɫˈija], [ðˈɒnri] / [ɫˈanri], [ˈeðe].

К числу явлений, которые обязаны своим появлением языковому контакту, по-
видимому, можно отнести инновации аналогического характера, отсутствующие 
у местных албанцев. Например, оглушение звонких согласных на конце слов с вы-
павшим конечным ë /ə/: (3) [veɾθ] ‘желтый’ (лит. алб. verdhë) — по аналогии с [maθ] 
‘большой’ (лит. алб. madh); [ʎuk], опр. ф. [ʎˈuga] ‘ложка’ (лит. алб. lug|ë, -a) — по 
аналогии с [zok], опр. ф. [zˈogu] ‘птица’ (лит. алб. zog, -u).

В албанской речи билингвальных горанцев сохраняются черты, свойственные 
говорам региона в их архаичном состоянии. Например, отсутствие гегского перехо-
да среднеязычного смычного /ɟ/ в аффрикату /d͡ʑ/ (касается «старых» среднеязыч-
ных смычных и рефлексов *kl, *gl): (1) [ɟˈuhen] (акк.) ‘язык’ (лит. алб. gjuhën), [ɲiɟˈon] 
(гегск.) ‘слушает’ (лит. алб. dëgjon), (2) [ɟˈaku] ‘кровь’ (лит. алб. gjak, -u); сохранение 
дифтонгов u͡a, i͡ e, характерное для консервативных мальсийских говоров на севере 
и нетипичное для Приморья [Gjinari et al., карта 100]: (2) [ɾu͡aj] ‘стерегу’ (лит. алб. 
ruaj, гегск. ruːj), [dˈi͡ eɫi] ‘солнце’ (лит. алб. diell, -i; гегск. diːɫ, -i).

Реализация локальных инноваций в  албанской речи билингвов Гораны от-
ражает высокую степень диалектной вариативности, характерную для региона 
в целом. Ср., например, продвижение вперед краткого неносового а [æ] в закрытом 
слоге: (1) [nælt] ‘высоко’ (гегск. nalt), (2, 3) [ʎaɾk] ‘далеко’ (лит. алб. larg), (3) [tæʃ] 
‘сейчас’ (лит. алб. tash). 

Вариативность может проявляться в речи билингвов разных поколений, даже 
если они являются членами одной семьи (см. примеры в Таблице 4).

Некоторые особенности речи ребенка-билингва (Н. К.), отраженные в табли-
це, можно связать с несовершенством языковой компетенции. Сюда относятся, на-
пример, неразличение /ɾ/ — /r/ (ɾuː — ɾujt) и отсутствие интердентальных /θ/ и /ð/: 
[fˈave] ‘ты сказал’, [ɫˈija] ‘коза’ (при этом в речи младшего брата и сестры инфор-
мантки интердентальные присутствуют).

Подтверждением ранее высказанного предположения о  том, что албанский 
говор в Горане передается именно от матерей-албанок к детям, является, в част-
ности, наличие в речи Н. К. диалектных черт, которые характерны для речи матери 
(И. К.) и отсутствуют в речи деда, Р. К.: переход звонкого среднеязычного смычного 



Вестник СПбГУ. Язык и литература. 2017. Т. 14. Вып. 2 233

/ɟ/ в аффрикату /d͡ʑ/  ([d͡ʑˈaku] ‘кровь’), образование форм аориста ед. ч. глаголов 
типа them ‘говорю’ по аналогии с глаголами, относящимися к типу punoj ‘работаю’ 
([θˈæve] / [fˈave], ср. лит. алб. the ‘ты сказал’, puno-ve ‘ты работал’).

Таблица 4. Некоторые особенности говора / говоров веля-Гораны  
(на примере семейства к.)

Р. к.
(1940 г. р., родился  

в Горане)

И. к.
(1981 г. р., албанка,  

с. Зогань)

Н. к.
(2002 г. р., родилась  

в Горане)
‘голос’ нет сведений [zˈɒ̃ni] [zɒː], [zˈɒni]
‘понедельник’ [e hˈɒ̃ne] нет сведений [e xˈana]
‘глаз’ [sỹ] [sy], [sˈyni] [sy], [sˈyni]
‘кол’ [hũ] [hũ], [hˈũni] [xu], [xˈuni]
‘бреюсь’ [rˈuxem] [rˈuhem] [jam tu ɾuː]
‘стерегу’ [ɾuaj] [ɾuj] [jam tu ɾujt]
‘коза’ [ðˈija] [ðˈija] / [ɫˈija] [ɫˈija]
‘ты сказал’ (аор.) нет сведений [θˈæve] [fˈave]
‘ты видел’ (аор.) [pɛ] нет сведений нет сведений
‘кровь’ [ɟˈaku] [d͡ʑˈaku] [d͡ʑˈaku]

3. Заключение

По результатам анализа идиомов албанок Веля-Гораны установлено, что в их 
речи устойчиво сохраняются черты того локального говора, который бытует в их 
родном селе или в микрорегионе, где это село находится. Различий между идиома-
ми в отношении статуса или «престижа» не выявлено. Можно предположить, что 
отсутствие аккомодации обусловлено специфическим характером этноязыковой 
ситуации в Горане, где все албанки являются пришлыми и сохраняют связи с ро-
дительским домом и родным селом. Таким образом, взаимодействие их идиомов не 
представляет собой «длительного контакта» малочисленной группы переселенцев 
и местного большинства, который мог бы привести к образованию единого сме-
шанного говора.

Говоры сел Приморья, с которыми албанки связаны своим происхождением, 
разделяют большую часть общегегских, северногегских и северо-западных гегских 
признаков, а также яркие инновации, свойственные в первую очередь южной под-
группе северо-западных гегских говоров. Микродифференциация заключается 
в  неодинаковом выражении региональных фонетических инноваций и  большей 
или меньшей степени сохранения консервативных гегских черт. Сильная вариатив-
ность албанских говоров Приморья обусловлена рядом антропогеографических 
и социально-политических факторов, действовавших в регионе на протяжении не-
скольких столетий.

Албанская речь билингвов Гораны также отличается вариативностью на уров-
не фонетики и  фонологии. С  одной стороны, различия в  речи билингвов могут 
указывать на разные источники их знания албанского языка. С другой стороны, 
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неодинаковы языковая компетенция и проявления контактноиндуцированных из-
менений у  разных носителей. С  диалектологической точки зрения существенно, 
что речь билингвов Гораны сохраняет архаичные черты, которые исчезли у боль-
шинства местных албанцев под влиянием общегегских инновационных тенденций.

Основываясь на результатах нашего анализа фонетико-фонологической си-
стемы, албанскую речь Гораны можно охарактеризовать как гетерогенный идиом, 
в  котором диалектные отличия в  речи индивидуальных носителей сохраняются, 
не подвергаясь воздействию диалектного смешения. На индивидуальном уровне 
может варьировать и  степень интенсивности языкового изменения в  результате 
контакта со славянским идиомом. Дальнейшие перспективы исследования включа-
ют комплексное изучение изменений контактного происхождения в морфологии, 
морфосинтаксисе и  лексике албанского идиома Веля-Гораны, с  преимуществен-
ным вниманием к контактным явлениям в речи билингвальных горанцев10.

Список сокращений

алб.  — албанский, акк.  — аккузатив, аор.  — аорист, гегск.  — гегский, ед. ч.  — единствен-
ное число, ж. р.  — женский род, лит.  — литературный, м. р.  — мужской род,  
неопр. ф.  — неопределенная форма, опр. ф.  — определенная форма, прич.  — причастие, 
срб.-хрв. — сербохорватский.
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10 Грамматической интерференции в  албанской речи билингвов Гораны был посвящен 
доклад М. С. Морозовой и  А. Ю. Русакова на XI Конгрессе МАЮВЕ в  Софии в  2015  г. [Morozova, 
Rusakov].



Вестник СПбГУ. Язык и литература. 2017. Т. 14. Вып. 2 235

териалов балканской экспедиции РАН и СПбГУ 2008–2010 гг. Соболев А. Н., Новик А. А. (ред.). 
СПб.; München: Наука; Otto Sagner, 2013. 272 с. 

Станишић 1995 — Станишић В. Српско-албански jезички односи. Београд: Српска академиja наука 
и уметности, 1995. 147 с. (сербск.)

Ahmetaj 2006 — Ahmetaj M. E folmja e Anës së Malit. Prishtinë: IAP, 2006. 337 f. (албанск.)
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Ismajli R. (red.). Prishtinë: Akad. e Shkencave dhe e arteve e Kosovës, 2012. F. 533–564. (албанск.)
Для цитирования: Морозова М. С. Албанский говор или говоры Гораны? Генезис и  функцио-

нирование // Вестник СПбГУ. Язык и литература. 2017. Т. 14. Вып. 2. С. 222–237. DOI: 10.21638/11701/
spbu09.2017.207.



236 Вестник СПбГУ. Язык и литература. 2017. Т. 14. Вып. 2

References

Вуjовић 2012 — Vujović, L. Mrkovićki dijalekat (s kratkim osvrtom na susjedne govore) [Mrkovići dialect 
(with a short overview of the neighbouring speeches)]. A doctoral thesis with the addition. Beogradski 
univerzitet, 1965. Reprint edition. Podgorica, Savjet Muslimana Crne Gore, 2012. 384 p. (in Serbian)

Десницкая 1968 — Desnitskaya, A. V. Albanskii iazyk i ego dialekty [Albanian and Albanian dialects]. Len-
ingrad, Nauka Publ., 1968. 380 p. (in Russian)

Жирмунский 1976 — Zhirmunsky, V. M. Problemy pereselencheskoi dialektologii [Problems of migrant 
dialectology]. In: Zhirmunsky, V. M. Obshchee i germanskoe iazykoznanie: Izbrannye trudy [General 
and German linguistics: Selected works]. Leningrad, Nauka Publ., 1976, pp. 491–516. (in Russian)

Јовићевић 1922 — Jovićević, A. Crnogorsko Primorje i Krajina [Montenegrin Littoral and Krajina]. In: 
Cvijić,  J. (ed.). Srpski etnografski zbornik [Serbian ethnographic anthology]. Vol. 11. Beograd, 1922, 
pp. 1–171. (in Serbian)

Морозова, Русаков — Morozova, M. S., Rusakov, A. Y. Albanskie gegskie govory chernogorsko-albanskogo 
pogranich’ia: foneticheskaia anketa [Gheg Albanian dialects of the Montenegrin-Albanian border-
land: phonetic questionnaire]. Manuscript. (in Russian)

Ровинский 1897 — Rovinsky, P. A. Chernogoriia v ee proshlom i nastoiashchem [Montenegro: past and pres-
ent]: In 3 vols. Vol. 2. P. 1. St. Petersburg, Imp. acad. nauk Publ., 1897. 808 p. (in Russian)

Русаков 1987 — Rusakov, A. Y. K voprosu o foneticheskoi adaptatsii latinskoi leksiki v albanskom iazyke 
[On phonetic adaptation of Latin vocabulary in Albanian]. In: Desnitskaya, A. V. (ed.). RОMANO-
BALCANICA: Voprosy adaptatsii latinskogo iazykovogo elementa v balkanskom areale [RОMANO-
BALCANICA: Problems of adaptation of the Latin language element in the Balkan area]. Leningrad, 
Nauka Publ., 1987, pp. 127–144. (in Russian)

Соболев 2013  — Sobolev, A. N. Osnovy lingvokul’turnoi antropogeografii Balkanskogo poluostrova [The 
foundations of linguocultural anthropogeography of the Balkan Peninsula]. Vol. I: Homo balcanicus 
i ego prostranstvo [Homo balcanicus and its area]. St. Petersburg; Munich, Nauka Publ.; Otto Sagner 
Publ., 2013. 264 p. (in Russian)

Соболев 2015 — Sobolev, A. N. Mrkovichi (i Gorana): iazyki i dialekty chernogorskogo Primor’ia v kon-
tekste noveishikh balkanisticheskikh issledovanii [Mrkovići (and Gorana): Languages and dialects of 
Montenegrin Littoral in the context of the recent balkanological studies]. In: Demiraj, V. (ed.) Spra-
che und Kultur der Albaner: Zeitliche und raumliche Dimensionen. Akten der 5. Deutsch-albanischen 
kulturwissen schaftlichen Tagung [Language and culture of the Albanians. Temporal and spatial di-
mensions. Proceedings of the 5th German-Albanian cultural studies conference] (Albania, Buçimas, 
Pogradec, 5–8 June 2014). Wiesbaden, Harrassowitz Publ., 2015, pp. 533–556. (in Russian)

Соболев и др. 2013 — Sobolev, A. N., Novik, A. A., Domosiletskaia, M. V., Dugushina, A. S., Ermolin, D. S., 
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western dialects of Albanian and the phonetics of the dialect of Shkodra]. Tiranë: Instituti i Gjuhësisë 
dhe i Letërsisë, 1995. 605 p. (in Albanian) 

Çabej 1958 — Çabej, E. Për historinë e konsonantizmit të gjuhës shqipe [On the history of Albanian con-
sonant system]. In: Buletin i Universitetit shtetëror të Tiranës. Ser. Shkencat Shoqërore — Bulletin of the 
State University of Tirana. Social Science Series. 1958, no. 1, p. 31–80. (in Albanian) 

Curtis 2012  — Curtis, M. С. Slavic-Albanian language  contact, convergence, and coexistence. PhD thesis. 
Joseph В. (Advisor). Ohio State University, Ohio, 2012, 408 p. (in English)

Dabaj 2004 — Dabaj, Gj. Shestani: Studim filologjik gjithëpërfshirës [Shestani. A comprehensive philological 
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