
СОДЕРЖАНИЕ

Кропачев Н. М., Вербицкая Л. А., Белов С. А. Требования к устной речи  
при использовании русского языка как государственного языка  
Российской Федерации..............................................................................................................	 519

ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ
Ай Цзин. Коммуникационная модель «Я — Другой» в монодраме Е. Гришковца............	 525
Дуклау А. В. Жанрово-стилевое своеобразие поэзии Чарльза Коттона..............................	 533
Никитенко Ю. Н. Эпидейктическая функция исторического повествования 

в стихотворных монологах Дж. Хиггинса («Зерцало правителей»)  
и «Памятниках бриттов» Э. Спенсера («Королева фей», книга II, песнь X).................	 544

Полубояринова Л. Н. «А теперь еще и Тургенев!..»: о некоторых особенностях 
рецепции прозы И. С. Тургенева в Австрии.........................................................................	 554

ЯЗЫКОЗНАНИЕ
Бурцев В. А. Проблема субъективности высказывания в дискурсе 

на примере повелительных предложений............................................................................	 567
Кусоцкая Е. С. Типология и языковая репрезентация коммуникативных реакций  

на оскорбления в контексте американского общественно-политического 
дискурса........................................................................................................................................	 583

Нефёдов С. Т. Рестриктивная аргументация: модальные слова сомнения 
и общезначимости (на материале немецкоязычных лингвистических статей)..........	 599

Нечаева Н. А. Единицы специальной номинации  
во французском экономически корректном дискурсе.......................................................	 611



На наш журнал можно подписаться по каталогу «Пресса России». 
Подписной индекс 36319  

 
Учредитель: Санкт-Петербургский государственный университет 

 
Редактор Л. Н. Донина 

Корректоры Е. В. Величкина, А. С. Яшина 
Компьютерная верстка Ю. Ю. Тауриной

Подписано в печать 26.12.2017. Формат 70×1001/16.  
Усл. печ. л. 14,8. Уч.-изд. л. 15,0. Тираж 107 экз. (1-й завод). Заказ № 00000. Цена свободная.  

Адрес Издательства СПбГУ: 199004, С.-Петербург, В.О., 6-я линия, 11. 
Тел./факс 328-44-22

Типография Издательства СПбГУ. 199034, С.-Петербург, Менделеевская линия, д. 5.

ЖУРНАЛИСТИКА
Амашер К. Лев Каменев, исследователь творчества Александра Герцена:  

интеллигент меж двух берегов................................................................................................	 625
Битюцкая В. В. Советская информация за границей:  

особенности работы ТАСС в условиях «железного занавеса»........................................	 643
Галимова Е. Ш., Цветова Н. С. Динамика медиапрезентации одного  

литературного феномена..........................................................................................................	 650
Кругликова О. С. Вопрос о судебной реформе 1864 г. в публицистике  

Н. П. Гилярова-Платонова и Ф. М. Достоевского ................................................................	 664

ХРОНИКА
Дектерев C. Б. III Международная научно-практическая конференция 

«Международное сотрудничество: интеграция образовательных пространств»,  
посвященная 85-летию Удмуртского государственного университета  
(Ижевск, 17–18 ноября 2016 г.)................................................................................................	 676

Петухова Т. И. Всероссийский научно-практический семинар  
«Проблемы когнитивной лингвистики» (Тамбов, 14–25 ноября 2016 г.).....................	 681

РЕЦЕНЗИИ
Бурова И. И. Рец.: Поляков О. Ю., Полякова О. А. Имагология:  

теоретико-методологические основы.  
Киров: ООО «Радуга-ПРЕСС», 2013. 162 с...........................................................................	 687

Вьюгин В. Ю. Рец.: Олеша Ю. К. Зависть. Заговор чувств. Строгий юноша  
/ Подгот. текстов А. В. Кокорина, коммент., ст. Н. А. Гуськова и А. В. Кокорина. 
Краткая хроника жизни автора сост. Н. А. Гуськовым. Ил. и ст. М. С. Карасика. 
СПб.: Вита Нова, 2017. 624 с.: 71 ил. — (Рукописи)............................................................	 691

IN MEMORIAM
Татьяна Аполлоновна Иванова (1917–2011)..............................................................................	 696



Vestnik of Saint Petersburg University.  
Language and Literature. Volume 14. Issue 4. 2017

CONTENTS

Kropachev N. M., Verbitskaya L. A., Belov S. A. Requirements to the Oral Speech on the 
Russian Language as on the National Language of the Russian Federation..........................	 519

LITERARY STUDIES
Ai Jing. Communication Model «Self — The Other» in the Theater of  

Eugene Grishkovets......................................................................................................................	 525
Duklau A. V. Poetry of Charles Cotton: Genre and Style...............................................................	 533
Nikitenko Y. N. Epideictic Function of the Historical Narrative in J. Higgins’ Versified 

Monologues (“The Mirror for Magistrates”) and in E. Spenser’s “Briton Moniments” 
(“The Faerie Queene”, Book II, Canto X)...................................................................................	 544

Poluboyarinova L. “Und nun gar Turgénjew!..”: On Some Features of the Reception of Ivan 
Turgenev’ s Prose in Austria........................................................................................................	 554

LINGUISTICS
Burtsev V. A. The Problem of Subjectivity in a Discourse in Terms of Imperative Sentences...	 567
Kusotskaya E. S. Typology and Linguistic Representation of Communicative Reactions to 

Insults in the Context of American Social-Political Discourse...............................................	 583
Nefedov S. T. Restrictive Argumentation: Modal Words of Doubt and Shared Knowledge 

in Academic Linguistic Writings.................................................................................................	 599
Nechaeva N. A. Units of the Special Category in French Correct Economic Discourse..............	 611

JOURNALISM
Amacher K. Lev Kamenev, a Specialist of Aleksandr Herzen’s Work:  

An Intellectual Between Two Shores..........................................................................................	 625
Bitiutskaia V. Soviet Information Abroad:  

Working Peculiarities of TASS under “Iron Curtain”...............................................................	 643
Galimovа E. Sh., Tsvetova N. S. Dynamics of Media Presentation of One Literary 

Phenomenon..................................................................................................................................	 650
Kruglikova O. The Problem of the Judicial Reform of 1864 in the Publicism of Nikita 

Gilyarov-Platonov and Fyodor Dostoyevsky.............................................................................	 664



CHRONICLE
Dekterev S. B. The 3rd International Research and Practical Conference “International 

Cooperation: Integration of Educational Spaces”. On the 85-anniversary of the Udmurt 
State University. 2016, November 17–18, Izhevsk, Russia.......................................................	 676

Petukhova T. I. All-Russian Scientific-Practical Seminar “The Problems of Cognitive 
Linguistics”. 2016, November 14–25, Tambov, Russia..............................................................	 681

REVIEWS
Burova I. I. Book Review: O. Yu. Polyakov, O. A. Polyakova. Imagology: Theoretical and 

Methodological Basiсs. Kirov, LLC “Raduga-PRESS” Publ., 2013. 162 p. ............................	 687
Vyugin V. Yu. Book review: Yu. K. Olesha. Envy. Conspiration of the feelings. Strict young 

man. Prepared by A. V. Kokorin, commented by N. A. Guskov and A. V. Kokorin. 
A short biography is compiled by N. A. Guskov. Illustrations and articles by 
M. S. Karasik. SPb., Vita Nova Publ., 2017. 624 p.: 71 illustrations. — (Manuscripts).........	 691

IN MEMORIAM
Tatiana Apollonovna Ivanova (1917–2011).....................................................................................	 696



Вестник СПбГУ. Язык и литература. 2017. Т. 14. Вып. 4

https://doi.org/10.21638/11701/spbu09.2017.415	 681

©  Санкт-Петербургский государственный университет, 2017

УДК 81̀ 2

Петухова Татьяна Ивановна
Санкт-Петербургский государственный университет,  
Россия, 199034, Санкт-Петербург, Университетская наб. 7–9 
t.petuhova@spbu.ru

ВСЕРОССИЙСКИЙ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ СЕМИНАР  
«ПРОБЛЕМЫ КОГНИТИВНОЙ ЛИНГВИСТИКИ»  
(ТАМБОВ, 14–25 НОЯБРЯ 2016 г.)

Всероссийский научно-практический семинар «Проблемы когнитивной лингвистики» по 
программе повышения квалификации профессорско-преподавательского состава регулярно 
проводится в  Тамбове. Организатором семинара выступает Общероссийская общественная 
организация «Российская ассоциация лингвистов-когнитологов» совместно с  Институтом 
языкознания РАН и Центром повышения квалификации Тамбовского государственного уни-
верситета им. Г. Р. Державина. В 2016 г. семинар проходил с 14 по 25 ноября. В рамках семинара 
слушатели из городов России и ближнего зарубежья принимали участие в лекционных и се-
минарских занятиях, мастер-классах, а  также имели возможность выступить с  докладом на 
тему своих научных исследований. Семинар «Проблемы когнитивной лингвистики» в Тамбове 
явился прекрасной возможностью для ученых — преподавателей из Екатеринбурга, Тюмени, 
Оренбурга, Сургута, Санкт-Петербурга, Пятигорска, Минска, Кургана, Новосибирска углу-
бить и структурировать свои знания в области основных направлений когнитивной лингви-
стики, понятийно-терминологического аппарата и методологии когнитивной науки, а также 
корпусных исследований языка.

Руководителем семинара является заслуженный деятель науки РФ, доктор филологиче-
ских наук, профессор, президент Российской ассоциации лингвистов-когнитологов Николай 
Николаевич Болдырев. В рамках семинара состоялись лекции ведущих ученых научно-образо-
вательного центра когнитивных исследований: Н. Н. Болдырева, Л. А. Фурс, Е. М. Поздняковой, 
Л. В. Бабиной, Т. А. Клепиковой, И. Ю. Безукладовой, А. Л. Шарандина, А. С. Щербак, Л. А. Пана-
сенко, Е. А. Козловой.

К основным направлениям когнитивных исследований Тамбовской школы относятся об-
щая теория репрезентации, теории концептуализации и категоризации, теория интерпрета-
ции. Понятия концептуализации и категоризации определяются Н. Н. Болдыревым как ключе-
вые понятия в описании познавательной деятельности и когнитивных способностей человека. 
Концептуализация представляет собой «осмысление поступающей информации, мысленное 
конструирование предметов и явлений, которое приводит к образованию определенных пред-
ставлений о мире в виде концептов (т. е. фиксированных в сознании человека единиц знания)» 
[Болдырев 2014, c. 37]. На лекции, посвященной проблемам концептуализации, обсуждались 
статический (тематические концепты) и  динамический (операционные концепты) аспекты 
концептуализации, типологии концептов (структурная, содержательная, репрезентативная, 
функциональная), понятие когнитивного контекста. Особое внимание уделялось типам фор-
матов знаний, в частности особому формату знания — когнитивной матрице, которая пред-
ставляет собой систему взаимосвязанных когнитивных контекстов. Изучение многоаспектно-
го знания матричного формата осуществляется специально разработанным методом когни-
тивно-матричного анализа (когнитивно-матричное моделирование) [Болдырев, Алпатов 2008; 
Куликов 2008; Тимофеева 2008].

На лекции, посвященной теории категоризации, рассматривались основные аспекты 
понятия категоризации и различные подходы к формированию категорий. По определению 
Н. Н. Болдырева, категоризация представляет собой, «с одной стороны, знание категорий 
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объектов и явлений и их названий и, с другой стороны, сам процесс отнесения тех или иных  
объектов к  конкретной категории, включая присвоение им соответствующих названий» 
[Болдырев 2014, c. 115]. Среди основных подходов к  формированию категорий, как отмеча-
ет ученый, в лингвистике выделяются классический подход, который базируется на воззре-
ниях Платона и Аристотеля, альтернативная точка зрения Л. Витгенштейна — принцип, по-
лучивший название «семейное сходство», а  также прототипический подход, возникновение 
которого связано с  работами Э. Рош. Отличительными чертами прототипического подхода 
к  формированию категорий является выделение прототипа, отличающегося наличием наи-
более характерных признаков категории, а также признание существования горизонтального 
и вертикального уровней категоризации и выявление трех уровней категоризации: базового, 
суперординатного и субординатного. Для описания категорий, организованных по иерархи-
ческому принципу, учеными Тамбовской школы был разработан метод концептуально-так-
сономического анализа [Болдырев, 2008; Белау 2009]. Наряду с лексической и грамматической 
категоризацией Н. Н. Болдырев выделяет модусную, или интерпретирующую, категоризацию. 
Главной особенностью категорий модусного типа ученый считает особый функционально 
ориентированный характер их концептуальной основы [Болдырев 2011a, c. 10].

Одна из лекций Н. Н. Болдырева была посвящена теории интерпретации. Под интерпре-
тацией, в ее узком значении, ученый понимает языковую познавательную активность инди-
вида, раскрывающую в своих результатах его субъективное понимание объекта интерпрета-
ции [Болдырев 2011b, c. 11]. Н. Н. Болдырев остановился на понятиях первичной и вторичной 
интерпретации, выделил их отличительные характеристики, отметил существование трех ти-
пов интерпретации, которые реализуют три ее основные функции: селекции, классификации 
и оценки. Селективная функция проявляется в языковых обозначениях соответствующих кон-
цептов и связана с образованием индивидуальных концептуальных систем. Классифицирую-
щая функция связана с  классификацией объектов и  формированием абстрактных понятий, 
обозначением ментальных действий и  состояний, чувств, эмоций. Оценивающая функция 
предполагает схематизацию опыта в соответствии с коллективной и индивидуальной система-
ми норм, идеалов, стереотипов и оценок. Интерпретация определяется разными факторами: 
статусом собеседника, областью определения, контекстом и др.

Аспектам исследования синтаксиса в  когнитивном контексте были посвящены лекции 
д‑ра филол. наук, проф. Л. А. Фурс «Форматы знания в синтаксисе» и «Интерпретация мира 
в синтаксисе». В концептуальном пространстве синтаксиса ученый выделяет следующие фор-
маты знания: конфигурационный, актуализационный и  конфигурационно-актуализацион-
ный. Конфигурационный формат репрезентирует статический аспект языка. В данном фор-
мате организуется языковое знание «о способах синтаксической организации мыслей в самом 
обобщенном виде  — в  виде глагольно-актантной структуры, возможности которой диффе-
ренцируются по двум направлениям — по линии переходной и непереходной конфигурации» 
[Фурс 2009, c. 236]. Актуализационный формат отражает динамический аспект языка. Концеп-
ты этого формата репрезентируют знания об отношениях сущностей объективного мира, их 
свойствах и состояниях, а также о способах кодирования этих отношений, свойств и состоя-
ний. К концептам актуализационного формата относятся следующие: «акциональность», «кау-
зативность», «процессуальность», «релятивность», «свойство», «состояние». К концептам кон-
фигурационно-актуализационного формата ученый относит концепты, «концентрирующие 
знания о содержательных вариациях субъективной модальности человека и синтаксических 
способах их представления» [Там же, с. 239]. В этом формате можно выделить такие концепты, 
как «наличие», «безличность», «инверсив», «верификатив» и др. 

Говоря о когнитивной основе интерпретации мира в синтаксисе, Л. А. Фурс отметила роль 
когнитивной доминанты. Когнитивно-доминирующая структура включает только те блоки 
знания, которые значимы для говорящего на данный момент. Если система восприятия обес
печивает естественное доминирование мобильных объектов над статичными, то в результате 
включения в  когнитивную доминанту говорящего и  вопреки естественному ходу событий, 
статус доминирующей сущности удается закрепить и  за статичным объектом в  том случае, 
если акцентируется данный аспект ситуации [Фурс 2004]. Л. А. Фурс подробно остановилась 
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на организующих факторах в процессах интерпретации мира в синтаксисе, на понятии мета-
когнитивного знания, а также на принципе метафигурирования.

Особую значимость в работах Н. Н. Болдырева и других ученых имеет разработка мето-
дологии когнитивных исследований. Этой проблеме была посвящена лекция «Когнитивные 
и языковые механизмы формирования смысла. Когнитивные методы исследования». Н. Н. Бол-
дырев остановился на общих и  частных методах исследования в  когнитивной лингвистике, 
подчеркнув, что все методы должны быть ориентированы на определенные форматы знаний, 
которые, в свою очередь, делятся на концептуально простые (конкретно-чувственный образ, 
схема, представление и др.) и концептуально сложные (пропозиция, фрейм, сценарий, катего-
рия, матрица и др.). К когнитивным методам исследования разных форматов относятся тра-
диционные (концептуально-дефиниционный анализ, фреймовый анализ, прототипический 
анализ, концептуальное моделирование) и специфические (концептуально-таксономический 
анализ, концептуально-таксономическое моделирование, когнитивно-матричный анализ, ког-
нитивно-матричное моделирование и др.) методы. К когнитивным механизмам формирова-
ния смысла относятся: профилирование, спецификация, или конкретизация, генерализация, 
эвфемизация, изменение области концептуализации, перспективизация, сравнение, концепту-
альная метафора, концептуальная метонимия, концептуальная интеграция, инференция и др.

Н. Н. Болдырев подробно осветил проблемы концептуального и  культурологического 
анализа. Ученый отметил две тенденции в исследовании концептуального содержания. Одна 
из  них связана с  изучением различных форматов знания в  языке, то есть языковых спосо-
бов форматирования смысла. Вторая тенденция направлена на изучение области определе-
ния единиц концептуальной системы (культурные, этнические, территориальные, языковые 
концепты). Пути развития концептуального анализа Николай Николаевич видит не в темати-
ческом расширении количества анализируемых концептов на основе однотипных методик, а 
в разработке новых методов и приемов анализа простых и сложных структур знания. Освещая 
проблемы культурологического анализа, ученый отметил, что культурологический подход 
изучает соотношение когнитивных и языковых структур в контексте определенной культуры. 
Выделив основные направления реализации культурологического подхода в  гуманитарной 
науке в  целом и в  лингвистике в  частности, Н. Н. Болдырев указал на тесную связь культу-
рологического и когнитивного анализа. Знания культурно обусловленного характера имеют 
матричный формат, что предполагает использование специальной методики, а именно когни-
тивно-матричного анализа.

Лекции проф. Л. В. Бабиной были посвящены аспектам изучения производных слов в рам-
ках когнитивно-дискурсивного подхода и интерпретирующему потенциалу производных слов. 
Л. В. Бабина остановилась на таких понятиях, как концептуальная деривация и когнитивное 
моделирование в контексте анализа производных слов, а  также охарактеризовала основные 
когнитивные механизмы, обеспечивающие осуществление деривационных процессов, такие 
как перспективизация, соединение, достраивание, развитие, дефокусирование [см. подробнее 
Бабина 2009]. Л. В. Бабина осветила вопросы концептуальной деривации как процесса, бази-
рующегося на интерпретации, и подробно остановилась на интерпретационном потенциале 
производных слов, создаваемых по когнитивным моделям.

И. Ю. Безукладова на занятии «Категоризация индивидуального пространства в языке» 
остановилась на трех моделях категоризации пространства  — эгопространство, приватное 
и социальное пространство. Ученый выделяет четыре сферы эгопространства: «физическое 
тело индивидуума», его «эмоционально-чувственный, или психологический, мир», «личные 
вещи индивидуума» и «физические действия, совершаемые лично индивидуумом и доступные 
наблюдению». Три сферы приватного пространства включают: «дом, жилище», «родственные 
отношения» и «дружеские отношения». Среди пяти сфер социального пространства выявля-
ются: «профессиональная деятельность», «учеба», «общественная жизнь», «социальная терри-
тория» и «национально-культурное пространство» (см. подробнее: [Безукладова 2016]).

Взаимодействию лексики и  грамматики в  когнитивно-дискурсивном аспекте была по-
священа лекция проф. А. Л. Шарандина, который определил свою цель следующим образом: 
рассмотреть сформировавшиеся в рамках системно-структурного подхода и представленные 
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в теории лексической грамматики с точки зрения их реализации в когнитивно-дискурсивном 
(когнитивно-коммуникативном) подходе отношения между лексикой и грамматикой. Лекси-
ческая грамматика предполагает рассмотрение грамматических средств (категорий, форм) как 
средств выражения абстрактной лексической семантики, оказывающейся, как и конкретная 
лексическая семантика, неотъемлемой частью концептуального содержания слова, по отно-
шению к которому грамматика выступает как концептуальная структура. Ученый представил 
свою теорию когнитивно-коммуникативного осмысления частей речи русского языка.

Проблемы когнитивной ономастики нашли освещение в лекции проф. А. С. Щербак, ко-
торая остановилась на основных характеристиках ономастического концепта и языковых ме-
ханизмах их репрезентации. А. С. Щербак отметила, что специфичность ономастического кон-
цепта проявляется в отражении в сознании человека основных ценностных представлений, 
таких как национальная самобытность, духовная жизнь, память, свой-чужой и  др. Помимо 
ценностного компонента к основным характеристикам ономастического концепта относятся: 
консервативность и  относительная изменчивость, полиобъективация, моноклассифицируе-
мость, многомерность, национально-культурная специфичность. 

На когнитивных аспектах изучения лексики подробно остановилась д-р филол. наук 
Л. А. Панасенко, затронув такие вопросы, как теории лексического значения слова, теории вто-
ричных значений лексических единиц, систематизированное описание лексических массивов. 
Когнитивные исследования направлены на установление связи значения со знаниями индиви-
да, процессами восприятия действительности, мышлением, формированием мнений и оценок, 
взаимодействием лингвистической и  экстралингвистической информации. Л. А. Панасенко 
отметила, что когнитивная семантика рассматривает все значения и  речевые употребления 
слова как семантически связанные между собой, а когнитивные исследования полисемии на-
правлены на выявление объединяющего концептуального основания структуры полисеманта. 
Ученым подробно рассмотрена проблема систематизации лексических массивов. На лекции, 
посвященной интерпретирующему потенциалу лексических категорий, была дана подробная 
характеристика исследования этой проблемы и нашли освещение вопросы моделирования ин-
терпретирующего потенциала лексических категорий (см. подробнее: [Панасенко 2014]). 

Проф. Е. М. Позднякова остановилась на проблеме лингвокреативности в рамках когни-
тивного исследования хабитуального и творческого, подчеркнув важную роль лингвокреатив-
ности в  словообразовании как номинативном процессе. Е. М. Позднякова охарактеризовала 
различные виды креативности, исследуемые в  науке, подчеркнула экологический характер 
мышления и  осветила проблему словообразовательного моделирования. Отдельная лекция 
была посвящена когнитивной прагматике интернет-коммуникации, основными вопросами 
для обсуждения стали следующие: прагматическая роль комбинированных знаков в  интер-
нет-коммуникации, репрезентация знаний и ее структурирование в интернет-коммуникации, 
прагматика визуальной коммуникации.

Проблеме метонимии в  когнитивном аспекте был посвящен мастер-класс доцента 
Е. А. Козловой, во время которого был рассмотрен фрейм событийности, его обязательные 
и факультативные компоненты, а также различные метонимические модели концептуализа-
ции события.

Несомненный интерес представляли лекции и мастер-классы проф. Т. А. Клепиковой, по-
священные лингвистическим исследованиям на базе корпусов, вопросам создания корпусов, 
статистической обработке корпусных (и экспериментальных) данных.

В распоряжении слушателей семинара была богатая библиотека Научно-образователь-
ного центра когнитивных исследований ТГУ им. Г. Р. Державина. В целом можно сказать, что 
семинар «Проблемы когнитивной лингвистики» предоставляет уникальную возможность 
ученым-лингвистам, интересующимся когнитивными аспектами языка, ознакомиться с  со-
временными направлениями научных лингвокогнитивных исследований, терминологиче-
ским аппаратом и методологией когнитивной лингвистики, систематизировать знания в об-
ласти теорий концептуализации, категоризации и  интерпретации, рассмотреть специфику 
когнитивных исследований на лексическом, грамматическом, синтаксическом, дискурсив-
ном уровне, ознакомиться с основами исследований, проводимых на базе корпусов. Ведущий 
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центр когнитивных исследований в России открывает перед слушателями семинара огромный 
и многоаспектный мир когнитивной лингвистики и помогает определить научные перспекти-
вы будущих исследований. 
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