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ПРОБЛЕМА СУБЪЕКТИВНОСТИ ВЫСКАЗЫВАНИЯ В ДИСКУРСЕ 
НА ПРИМЕРЕ ПОВЕЛИТЕЛЬНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ

В настоящей статье рассматривается употребление повелительных предложений в русской 
православной проповеди. В таких предложениях грамматикализовано их характерное функ-
ционирование в роли высказываний, предназначенных для выражения психологического со-
стояния говорящего. Однако в проповеди их употребление характеризуется тем, что значение 
высказывания как речевого акта не зависит от локутивной деятельности говорящего субъекта 
речи. Данное явление трактуется как асубъективация, подчинение говорящего, который вы-
ступает в качестве носителя некоторой чужой точки зрения, доминирующей над его собствен-
ной. Исследуются условия асубъективации, регулирующие такое подчинение. В их числе рас-
смотрены референциальные условия: а) все неутверждаемые предикации в составе предложе-
ния и выражающие их сентенциальные группы обладают свойством референции независимо 
от говорящего субъекта речи; б) в основе референции неутверждаемых сентенциальных групп 
лежит их способность быть замененными на другие, эффект значения дают не сами единицы, 
а  их соотношение; в)  в  качестве замены могут выступать только определенные выражения, 
значение неутверждаемой сентенциальной группы не может быть произвольным. В статье по-
казано, что асубъективация напрямую связана с тем, что язык проповедей представляет собой 
дискурс. В употреблении подобных предложений в дейктическом режиме, невозможном для 
дискурса, асубъективации не наблюдается. Асубъективация в высказываниях предложений, 
уже имеющих в поверхностной структуре иллокутивный глагол, обоснована перформативной 
гипотезой. Перформативные структуры отражают семантические структуры повелительных 
высказываний в  проповеди и  отклонения от них. Значение речевых актов повелительных 
предложений в проповеди определяется на основе императивных правил вывода: удовлетво-
рительности и субъективной обоснованности. Обнаружено, что в результате асубъективации 
повелительные предложения употребляются в проповеди идиоматично — в качестве косвен-
ной просьбы / совета — и не могут употребляться неидиоматично со значением прямого тре-
бования / приказа. В связи с эффектом асубъективации повелительные предложения тракту-
ются как преконструкты. Представленные примеры отражают выборку, которая охватывает 
весь класс повелительных предложений в проповеди. Библиогр. 42 назв.

Ключевые слова: асубъективация, высказывание, повелительное предложение, дискурс, 
проповедь, говорящий субъект речи, преконструкт, иллокутивное значение, референция.
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THE PROBLEM OF SUBJECTIVITY IN A DISCOURSE IN TERMS OF IMPERATIVE SENTENCES

This article discusses the use of imperative sentences in the Russian Orthodox sermon. In such sen-
tences, we observe the phenomenon of grammatizing their typical functioning which is a means of 
expressing the psychological state of the speaker. However, their use in preaching is characterized 
by the fact that the meaning of the utterance as that of a speech act does not depend on the locative 
activity of the speaker. This phenomenon is seen as asubjectivation, or the submission of the speaker, 
who acts as a bearer of someone else’s point of view that dominates him. The article studies the con-
ditions of asubjectivation that regulate such submission. They include referential conditions: a) all 
non-confirmed sentence predications and sentential groups expressing them are referential irrespec-
tive of the speaker; b) referential properties of non-confirmed sentential groups are based on the fact 
that they can be replaced by other groups, as the meaning is conveyed not by the speech units but by 
their correlations; c) only specific expressions can be used to replace other units, and the meaning of 
non-confirmed sentential groups cannot be arbitrary. The article shows that asubjectivation is directly 
related to the fact that the language of the sermon is a discourse. The use of such sentences in a deictic 
mode, which is not possible in a discourse, shows the absence of asubjectivation. Asubjectivation seen 
in sentences that have an illocutive verb in their structure is explained by the performative hypothesis. 
The meaning of imperative sentences in a sermon is defined on the basis of peremptory rules of satis-
faction and subjective justification. It has been found that as a result of asubjectivation, in a sermon, 
imperative sentences are used idiomatically — as an indirect request /piece of advice and cannot be 
used non-idiomatically as a requirement / order. Refs 42.

Keywords: asubjectification, saying, imperative sentence, discourse, sermon, speaking subject of an 
utterance, preconstruct, illocutionary meaning, reference.

Введение

Мы исследуем употребление повелительных предложений в дискурсе, в част-
ности в  дискурсе русской православной проповеди. Конкретному анализу под-
вергаются повелительные предложения, которые включают императивные формы 
глагола типа (1) Готовьте свои души к вечной жизни… [Николай, митр. 1954, с. 65]. 

В таких предложениях грамматикализовано их характерное функционирова-
ние в роли высказываний, предназначенных для выражения психологического со-
стояния говорящего, т. е. его волеизъявлений, желаний, приказаний [Апресян 1995, 
c. 149; Русская грамматика, т. I 1980, с. 110; Храковский 1990, с. 187; Лайонз 2003, 
с. 208; Хилпинен 1986; Гусев 2005, с. 25]. Однако в настоящей работе мы попытаемся 
обосновать гипотезу о  том, что по крайней мере в  дискурсе русской православ-
ной проповеди иллокутивное значение высказываний1, построенных на граммати-
ческой базе повелительных предложений с императивными формами, не зависит 
от намерений говорящего; не зависит в том смысле, что говорящий субъект речи2 

1 В соответствии с работами [Падучева 1985; Падучева 1996; Лайонз 2003; Блох 1977; Кифер 
1985] в  данной статье развивается идея описания семантики предложения, функционирующего 
как высказывание (см., например [Падучева 1985, с. 4]). Высказывание в этих работах определяется 
как контекстуально-зависимая форма конкретного предложения [Лайонз 2003, с. 51; Кифер 1985, 
с. 334]. Мы будем использовать термин «высказывание» как более узкий: это содержание конкрет-
ного предложения, которое говорящий может высказать в данной ситуации. 

2 Далее везде под «говорящим субъектом речи» понимается автор локутивного акта, который 
берет на себя ответственность за истинность утверждаемой пропозиции [Падучева 1996, с. 263]; во 
ФШАД используется термин «субъект высказывания».
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выступает как носитель некоторой чужой точки зрения, доминирующей над его 
собственной. Исходя из этой гипотезы принималось решение об отборе источни-
ков языкового материала. Мы не сомневаемся, что проповеди представляют еди-
нообразие в отношении указанной гипотезы. Проповеди разных авторов содержат 
материал одного и того же характера. Поэтому такие критерии отбора текстов, как 
степень священства авторов, их роль и авторитет в церкви как пастырей и пропо-
ведников, а также ряд других, связанных с языковой личностью, не учитывались. 
Эти критерии невозможно лингвистически обосновать применительно к образо-
ванию высказывания в дискурсе. Представлялось важным: а) чтобы тексты охва-
тывали весь период современного русского литературного языка, б) чтобы они де-
монстрировали нейтральность языка проповеди по отношению к различию между 
устной и письменной речью. Эти два критерии соблюдены. 

В качестве отправного пункта в  данном исследовании используется теория 
французской школы анализа дискурса (ФШАД) [Квадратура смысла 1999]. Данная 
теория рассчитана на выявление референциальных различий в пропозициональ-
ных компонентах предложения, отличающихся по характеру высказывания — ас-
серциях и  неассертивных компонентах. Изучается корреляция локутивной де-
ятельности говорящего субъекта речи с  этими пропозициональными компонен-
тами. В  качестве родового для этой корреляции во ФШАД предлагается термин 
«а(ад)субъективация» говорящего [Серио 1999б, с. 369]. 

Анализ высказываний в терминах асубъективации — возможная (принципи-
ально подчеркиваемая теорией ФШАД (см. [Серио 1999а, с. 16]) альтернатива точ-
ке зрения Э. Бенвениста [Бенвенист 2002], а также и других (например, [Якобсон 
1972]), которые считают, что высказывание целиком проникнуто субъективно-
стью. В п. 1 будет коротко рассмотрено понятие асубъективации и смежные с ним 
концепты ФШАД (преконструкт, интердискурс и др.). В пунктах 2–3 будет показа-
но, что семантика и употребление повелительных предложений в дискурсе русской 
православной проповеди регулируется асубъективацией3. 

1. Понятие асубъективации 

Понятие асубъективации формулируется во ФШАД следующим образом: это 
«подчинение субъекта высказывания универсальному субъекту, имплицирован-
ному преконструкцией термов, из которых строится высказывание» [Серио 1999б, 
с. 369–370]. Понятие подчинения опирается на два условия. Во-первых, в синтакси-
ческой структуре предложения все предикации и выражающие их «сентенциаль-
ные группы» (СГ) рассматриваются одинаково — как высказывания, что указывает 
на то, что неутверждаемые СГ обладают свойством референции независимо от го-
ворящего. Во-вторых, в основе референции неутверждаемых СГ лежит их способ-
ность быть замененными на другие, а  именно  — эффект значения дают не сами 
единицы, а их соотношение [Анри 1999; Степанов 1995]. Рассмотрим эти условия 
более подробно. 

3 Употребление повелительных предложений в русской православной проповеди в терминах 
асубъективации рассмотрено в работе [Бурцев 2012]. В данной статье сделан акцент на описании 
условий асубъективации. 
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Стандартное объяснение референции СГ состоит в том, что референты любых 
СГ и выражаемые ими пропозиции соотносятся с действительностью по воле гово-
рящего [Падучева 1985, с. 101; Лайонз 2003, с. 310]. Между тем во ФШАД считается, 
что возможность высказывания предложений, оформленных как неутверждаемые 
СГ, принадлежит не говорящему, а  «другому» субъекту речи [Серио 1999а, с. 23; 
Отье-Ревю 1999, с. 54] — субъекту «рассказанной или пересказанной речи» [Грей-
мас, Курте 1983, с. 507]. Так, предложение (2) Он гол как сокол имеет семантическую 
структуру, подобную (2’): (2’а) Он гол; (2’б) Сокол гол. Говорящий делает утвержде-
ние только в отношении предикации Он гол, так как именно она маркирована по 
времени и модальности. Что касается предикации Сокол гол, то ее высказывание 
(для того, чтобы сделать утверждение) требует уже другого субъекта [Серьо 2003]. 
Таким образом, вывод о подчинении говорящего делается на основании того, что 
в высказывании имеются предикации, не маркированные говорящим по модаль-
ности и времени. 

Второе условие состоит в том, что референтность является смысловым эффек-
том, который возникает из-за возможности синонимических замен [Анри 1999]. 
Согласно [Анри 1999, с. 168], в конкретном высказывании референтный характер 
языковому выражению придает тот факт, что в  этом высказывании оно может 
быть заменено на другое, а не то, какова его внутренняя характеристика в качестве 
обозначающего выражения. В примерах (3а–б) продемонстрировано это условие. 
Демонстрация состоит в том, что в (3а) позиция сравнительного оборота соотно-
сится с аналогичной позицией этой же словесной формы без сравнительного со-
юза. Это позиция сравнительной конструкции в аспекте констатации [Ломтев 1958, 
с. 144]. В примере (3б) показана позиция сравнительной конструкции в аспекте раз-
личения и сравнения [там же]. То есть актуальная референция сравнительной кон-
струкции в (3) обоснована отношением синонимии. 

(3) Христиане должны во всех обстоятельствах представлять себя, как Божии 
слуги… [Менетров, свящ. 1905, с. 181]. 

(3а) Христиане должны во всех обстоятельствах представлять себя Божиими 
слугами…

(3б) *Христиане должны во всех обстоятельствах представлять себя (не Божимии 
слугами, т. е. не являющимися Божиими слугами), а как Божии слуги…

Дополнительно примеры (3а–б) показывают, что, находясь в  приглагольной 
позиции, сравнительная конструкция может иметь двузначный характер [Ломтев 
1958, с. 146]. Другими словами, асубъективация должна подчиняться еще и третье-
му условию: в качестве замены могут выступать только достаточно определенные 
выражения, поэтому и значение неутверждаемой СГ не может быть произвольным 
[Анри 1999, с. 170; Степанов 1995, с. 53], каким оно всегда является, если связано 
с мнениями и предположениями говорящего.

Таким образом, во ФШАД предлагается объяснение тех особенностей акта вы-
сказывания, основанных на специфической роли «говорящий субъект речи», ко-
торые связаны с определенными языковыми формами и семантическим эффектом 
их синтаксического включения. В этой связи вводится новое понятие — «прекон-
структ». Показано, что преконструкты нельзя анализировать как пресуппозиции 
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[Серио 1999а, с. 39–40]. В  преконструктах есть референциальная зависимость от 
другого субъекта, и  они являются выражениями сентенциального типа в  соста-
ве предложения. Канонические случаи преконструктов  — «фактографические» 
номинализации [Серио 1999б, с. 350], как, например, номинализация воскресение 
из (4) Воскресение нашего Спасителя есть основа нашего спасения [Шумов, прот. 
1903, с. 76]. На примерах (4а–4б) можно показать, что преконструкты исключают 
анализ высказывания через локутивную деятельность говорящего субъекта речи. 

(4а) Наш Спаситель воскрес, и это есть основа нашего спасения.

(4б) *Наш Спаситель воскрес 5 апреля 33 года нашей эры, и это есть основа нашего 
спасения. 

Пример (4б) трактуется как включение обстоятельственных показателей вре-
мени (5 апреля 33 года нашей эры), т. е. как утрата перфектного значения у глагола 
совершенного вида [Падучева 1996, с. 154]. Предполагается, что включение обсто-
ятельственных показателей времени в качестве средств дейктической темпораль-
ности отражает субъективность высказывания. Употребление в  проповеди (4б) 
неприемлемо4, так как распространительное отношение детерминировано миро-
представлением говорящего5. Другими словами, локутивная деятельность говоря-
щего разрушает приемлемость высказываний данного предложения в проповеди. 
Наоборот, (4а) приемлемо, так как распространительное отношение мотивировано 
интердискурсом. Интердискурс трактуется во ФШАД как особого рода контексту-
альная информация, связывающая высказывание с действительностью6. 

В традиции ФШАД описание референциальных отношений в акте производ-
ства высказывания распространяется только на дискурс. Согласно работам [Серио 
1999б; Анри 1999; Пешё, Фукс 1999], дискурс — конструируемое, а не эмпириче-
ское, типа речи или коммуникативного события [Арутюнова 1990], образование, 
которое конституируется корпусом высказываний, тождественных в  отношении 
восприятия информации и описания действительности. С этой точки зрения про-
поведи — дискурс [Бурцев 2012]. Поэтому можно предположить, что представлен-
ные ниже примеры, обнаруживая определенные закономерности употребления 
предложений, проецируются на все множество повелительных высказываний, 
возможных в проповеди. Вопрос о том, распространяется ли гипотеза на другие 
тексты (кроме священных), обслуживающие религиозную сферу современной ком-
муникации, является нерешенным. 

4 «Приемлемым является высказывание, которое произведено или могло быть произведено 
носителем языка в некоторой подходящей обстановке и признается или было признано другими 
говорящими в качестве принадлежащего данному языку» [Лайонз 1978, с. 150]. 

5 Пример такого же типа за пределами дискурса является абсолютно приемлемым: Прогулка 
принесла детям пользу → 12 декабря после завтрака дети гуляли, и это принесло им пользу. 

6 Ближе всего интердискурс стоит к  идеологии. Согласно [Серио 1999а, с. 20], «в самом 
широком смысле “идеология” означает любой языковой и — еще шире — любой семиотический 
факт, который интерпретируется в свете социальных интересов».
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2. Повелительные высказывания в дискурсе проповеди 

2.1. Употребление повелительных предложений в речевых актах  
в дискурсе проповеди

Сложность аргументации асубъективации говорящего при производстве по-
велительных высказываний заключается в особенностях грамматической структу-
ры повелительных предложений. По своей грамматической структуре они принад-
лежат к классу предложений, которые в типичном случае употребляются для того, 
чтобы говорящий выразил свою волю (к осуществлению определенного действия 
слушающим) [Лайонз 2003, с. 53, 266]7. И все-таки нам представляется, что для дис-
курса проповеди более адекватен подход, признающий факт асубъективации в акте 
высказывания повелительных предложений. Проблема для анализа повелительных 
высказываний в терминах субъективной деятельности говорящего состоит в том, 
что повелительные предложения часто используются для выражения иных значе-
ний8, и повелительное высказывание, как считается, может обладать двумя илло-
кутивными силами [Серль 1986, с. 196]. Так, можно полагать, что повелительное 
предложение 

(5) Веруйте, Братие, во имя Господа Иисуса от всего сердца; исповедуйте Его с не-
постыдным дерзновением… [Илиодор, еп. 1839, с. 21–22]

употребляется с косвенной иллокутивной силой просьбы (см. работу [Прохватило-
ва 2008], где значение просьбы для повелительных высказываний в проповеди счи-
тается нормой). Можно ли тогда предполагать, что слушающие интерпретируют 
такие высказывания сначала как собственно приказание, и только затем, вторич-
но, — как просьбу? В [Лайонз 2003, с. 301] такое предположение оценивается как 
чрезвычайно неправдоподобное. Поскольку слушающие интерпретируют такие 
высказывания только как просьбу, или только как приказ, или только как предпи-
сание и т. д., т. е. с единственной иллокутивной силой, естественно сделать вывод, 
что в  высказывании, в  котором выполняется косвенный иллокутивный акт, мы 
имеем дело с одним иллокутивным актом, а не с двумя. 

Необходимо объяснить, в каком статусе употребляется повелительное предло-
жение с точки зрения иллокутивной силы. Вслед за [Лайонз 2003, с. 301, Серль 1986, 
с. 206], мы предлагаем следующее объяснение: косвенные речевые акты, выражени-
ем которых служит данное предложение, связаны с использованием выражений, 
употребление которых в высказываниях такого типа должно рассматриваться как 
идиоматичное. Критерием, по которому идиоматичные выражения отличаются от 
неидиоматичных, служит, по [Серль 1986, с. 206], то, что неидиоматичные эквива-
ленты9 не обладают тем же косвенным иллокутивным потенциалом, что и идио-

7 Дополнительный факт, осложняющий аргументацию, состоит в том, что проповедь в целом 
является назидательно-учительным жанром [Полный православный словарь 1900, с. 1920–1922; 
Биб лейская энциклопедия 1990, с. 582; Воскобойников 2005, с. 428], а прескриптивная часть пропо-
веди — ее обязательное композиционное звено (см., например: [Розанова 2003, с. 358–361]).

8 «Класс “побудительных”… иллокутивных актов включает акты приказания, распоряже-
ния, требования, просьбы, упрашивания, мольбы, предписания, поручения, запрещения и другие» 
[Серль 1986, с. 222; Храковский 1990, с. 202].

9 Косвенным иллокутивным потенциалом обладают предложения с  некоторыми специфи-
ческими формальными, стилистическими и  семантическими свойствами. Так, предложения, ка-
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матичные. По нашему мнению, в основу разграничения повелительных высказы-
ваний по их косвенному иллокутивному потенциалу может быть положен анализ 
того, возможна или нет речевая реакция адресата на выполнение или невыполне-
ние действия (идея анализа предложена в [Храковский 1990, с. 186]). Возможность 
какой бы то ни было речевой реакции определяет неидиоматичность предложения 
и, соответственно, то, что иллокутивное значение совпадает с буквальным значе-
нием предложения. Это иллюстрируют примеры (6–6а):

(6) — Смотри же, не нарушай бесчинством и  пьянством святости и  величия 
светлого праздника Христова [Роман (Загребнев), игум. 2007, с. 34]. 

 — *Хорошо; извините, не смогу. 

(6а)  — Смотри же, не нарушай бесчинством и пьянством День ВДВ. 
 — Будет сделано; и не подумаю. 

Против такой гипотезы, однако, свидетельствуют примеры типа (7), показыва-
ющие, что признак идиоматичности не всегда поддается подобному анализу: 

(7) — Покажите нам нашу комнату. 
 — Хорошо; извините, не смогу.

Но говорить, что предложения типа (7) употребляются идиоматично, нельзя, 
потому что для них допустимы буквальные употребления, в которых они высту-
пают не в качестве косвенных просьб (как это должно быть согласно [Серль 1986, 
с. 207]), а в качестве прямого речевого акта просьбы. Ср. (8), где имеется экспли-
цитный показатель просьбы пожалуйста в сочетании с совершенным видом, кото-
рый, как отмечено в [Падучева 1996, с. 76], естественнее в этом речевом акте, чем 
несовершенный вид: 

(8) Покажите нам, пожалуйста, нашу комнату. 

Кроме того, в связи с употреблением повелительного предложения в статусе 
идиоматичного выражения встает также и вопрос о том, что является первичным 
речевым актом для его высказывания. Предлагается следующий ответ. Языковым 
объектом для «первичного речевого акта» [Серль 1986, с. 198] необходимо считать 
глубинный перформатив. При ответе мы опираемся на перформативную гипотезу. 
В пользу этой гипотезы говорит прежде всего то, что на перформатив могут на-
кладываться сильные ограничения со стороны грамматических элементов [Дэйви-
сон 1986], в частности парафраз повелительного предложения. Эти ограничения, 
по-видимому, сходны по своей роли с  селективными ограничениями. Как и  се-
лективные ограничения, они блокируют некоторые интерпретации предложения 
как семантически аномальные и  допускают другие как приемлемые. Поэтому на 
основе анализа в рамках перформативной гипотезы можно однозначно дифферен-
цировать высказывания в качестве возможных или невозможных для говорящих 
в рамках данного дискурса, т. е. можно установить корпус, куда будут входить и ре-
альные, и потенциальные высказывания. Мы используем анализ в рамках перфор-

сающиеся способности слушающего осуществить действие, относятся Серлем [Серль 1986, с. 206] 
к  идиоматичным, а  предложения, касающиеся желания или склонности слушающего произвести 
действие, — к неидиоматичным. Кроме этого, согласно Дж. Серлю, к неидиоматичным относятся 
предложения высокого стиля и характеризующиеся грамматической сложностью. 
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мативной гипотезы, принятый в теории речевых актов, согласно которому речевые 
акты — «директивы» имеют следующую семантическую структуру: «Я глагол тебе 
+ ты Будущее глагол (NP)» [Серль 1986, с. 189]. Другими словами, перформативный 
анализ повелительных предложений в речевых актах в дискурсе должен представ-
лять составляющие предложения так, что перформатив — иллокуция, а предложе-
ние с императивом — преконструкт. 

Таким образом, при речеактовой интерпретации у повелительных высказыва-
ний есть некоторые важные свойства, допускающие их анализ в терминах асубъек-
тивации. 

2.2. Интерпретация иллокутивной силы высказываний из проповеди  
на базе повелительных предложений 

Проблема частных семантических интерпретаций императивного значения 
уже давно осознана исследователями (в [Вежбицкая 1985] есть ссылки на работы 
конца 60-х гг. ХХ в.). Проблема для анализа значений повелительных предложений 
состоит в том, что различия, в частности между приказами, просьбами и советами, 
определяются по интонации [Вежбицкая 1985, с. 256]. Однако правила интонации 
не являются полностью кодифицированными и не могут исключить возможность 
неправильной интерпретации в  каких-либо контекстах [Лайонз 2003, с. 25]. На 
материале православной проповеди исследование значений повелительных вы-
сказываний по интонации проведено в  работе [Прохватилова 2008]; интонация 
рассматривается исследователем как механизм прямого выражения намерения го-
ворящего. Согласно этой работе, одни повелительные предложения в проповедях 
употребляются как высказывания со значением требования, другие — со значени-
ем совета, пожелания. В примерах (9–10) (из [Прохватилова 2008]) в (9) выражает-
ся требование, если это ИК-2 [Русская грамматика, т. I 1980, с. 111]; в (10) — совет, 
пожелание, если это ИК-3 [там же]: 

(9) Вернитесь опять на эти слова, облекитесь в милосердие… 

(10) Господь говорит: «Не верьте им…»

Нам «интонационный» подход для интерпретации повелительных высказыва-
ний в проповеди кажется недостаточно обоснованным в следующих отношениях. 
Во-первых, в проповеди явно прослеживается влияние религиозной идеологии на 
функционирование общенародного языка, чего нет в большинстве других жанров 
церковно-религиозного стиля. Так, только здесь отмечается явление «остранения» 
говорящего [Розанова 2003, с. 352], которое обусловлено тем, что священник гово-
рит как бы не от своего имени [Мишланов, Салимовский 2010]. Проповедь — это 
голос действующей в  пастыре благодати [Феодосий, еп. 1999] (что дает возмож-
ность характеризовать проповедь как не риторический жанр [Бурцев 2012, с. 356–
372]). Это не позволяет считать, что именно интонационная структура кодирует 
значение предложения, в  силу которого оно употребляется как приемлемое или 
неприемлемое в  религиозной сфере. Во-вторых, если предполагать, что значение 
высказывания формируется наложением интонационного контура на грамматиче-
скую структуру предложения, то следует также предполагать, что в высказываниях 
проповедника интонационно могут выражаться такие стороны содержания, в силу 
которых слушающий способен представить объекты, о которых говорится в про-
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поведи, произвольно, а  не так, как это вытекает из  содержания преконструкта. 
Кроме того, в принципе неясно, существуют ли какие-то различительные средства 
интонации, которые могут модифицировать язык проповеди так, что их можно бу-
дет рассматривать как выражающие особое значение в сравнении с соответствую-
щими письменными формами. 

Таким образом, предположение о том, что в проповеди в повелительных вы-
сказываниях можно обнаружить разные частные значения по интонации, кажется 
не соответствующим действительности. Нам представляется более эмпирически 
обусловленной гипотеза о  том, что иллокутивная сила производна от языкового 
значения [Демьянков 1986, с. 228]. В нашей работе делается попытка вписать пер-
формативный анализ в вариант этой гипотезы Д. Гордона и Дж. Лакоффа. Согласно 
работе [Демьянков 1986, с. 228], в варианте Д. Гордона и Дж. Лакоффа постулирует-
ся взаимно-однозначное соответствие между иллокутивной силой высказывания 
и его поверхностно-синтаксической формой. Думаем, что при нашем подходе мы 
ничего не изменим в этом варианте по сути, если будем выводить значение речевых 
актов не из повелительного предложения, а из его парафраз, используя вместо по-
стулатов значения прагматические правила императивного вывода. В пункте 3 мы 
проанализируем наши данные в свете высказанных положений. 

3. Асубъективация в повелительных высказываниях в проповеди

В качестве прагматических и логических правил императивного вывода в ли-
тературе рассматриваются правила удовлетворительности и субъективной обосно-
ванности [Карпов 2013; Хилпинен 1986]. Наше описание максимально абстрагиру-
ется от дедуктивных схем правил вывода, принятых в логике, и в первую очередь 
старается учесть референциальные свойства повелительных предложений, следуя 
работе [Анри 1999], т. е. максимально учитываются те эффекты значения повели-
тельного предложения, которые можно выявить его парафразами при перформа-
тивном представлении. 

Правило удовлетворительности, выдвинутое, в  частности, Э. Кенни [Карпов 
2013], состоит в том, что удовлетворительным является тот императив, реализация 
которого в будущем сделает некоторое желание или множество желаний говоря-
щего исполненным. Применяя это правило к нашему материалу, мы получаем, что 
единственным иллокутивным актом повелительного высказывания в  проповеди 
является «просьба / совет», а не «приказ / требование». Рассмотрим примеры типа 
(11а–11б): 

(11) Вернитесь опять на эти слова [Роман (Загребнев), игум. 2007]. 

(11а) *Я приказываю вам (требую от вас) + вы будете возвращаться на эти слова.

(11б) Я прошу вас + чтобы вы вернулись на эти слова (так как вы еще не вернулись).

Согласно правилу удовлетворительности, для высказывания (11) в проповеди 
возможна только структура (11б), но не (11а). Если бы в проповеди предложение 
(11) было использовано в значении (11а), то исполнение императива вступало бы 
в противоречие с действием соответствующего слушателя, т. е. правило удовлетво-
рительности не выполнялось бы. Делая такой вывод, мы совершенно отвлекаемся 
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от прагматики, т. е. от вопроса о том, может или не может проповедник что-либо 
требовать от слушателя. Мы опираемся исключительно на то, что выполнение дей-
ствия слушателем в (11а) отнесено к плану будущего, и в такой перспективе оно 
невозможно для языка проповеди, поскольку будет нивелировать те аспекты речи 
проповедника, которые связаны с убеждением. Высказывание Вы будете возвра-
щаться на эти слова, соотнесенное с реалиями жизни, обречено иметь невыпол-
ненные пресуппозиции: кто-то, по разным причинам, все-таки не вернется на эти 
слова; следовательно, неправильно считать, что проповедник, строя речевое со-
общение, нацеленное на выполнение действия, заранее признает свое сообщение 
неудовлетворительным, не имеющим обязанностей по отношению к  некоторому 
действию. 

Данные примеры ставят под сомнение тот тезис, что в проповеди повелитель-
ные высказывания вообще могут иметь какое-то иное значение, кроме значения 
просьбы / совета. Других примеров не приводим, потому что мы имеем дело с дис-
курсом: примеры типа (11а–11б) неизбежно описывают весь класс повелительных 
предложений в проповеди10. 

Таким образом, мы доказали, что только иллокутивное значение просьбы / со-
вета возможно в  качестве результата локутивной деятельности говорящего при 
построении повелительного высказывания в проповеди. Значение приказа / требо-
вания разрушает приемлемость высказываний данных предложений в проповеди, 
что свидетельствует об ограничениях на осуществление намерений говорящего 
при производстве данных высказываний.

Теперь рассмотрим правило субъективной обоснованности. При речевой 
дейктической интерпретации императив должен быть обоснован пропозицио-
нальными установками говорящего, которые предопределяют не только появление 
императива, но и возможность его отмены. В терминах логического вывода субъек-
тивно обоснованным признается тот осуществленный императив, отрицание кото-
рого должно быть объявлено как неосуществленное [Карпов 2013]. Таким образом, 
значение приказа было бы приемлемо в проповеди, если бы таким же приемлемым 
было значение его отрицательного трансформа. При дейктической интерпретации 
так оно и есть. Например, все утвердительные предложения (12) из разных стилей 
языка являются приемлемыми и отличаются от своих отрицательных трансформов 
только отсутствием отрицания, никаких других смысловых противопоставлений 
между (12)  и  (12а) нет. Следовательно, значение императива в  (12–12а) является 
субъективно обоснованным. 

(12) Выскажите свое отношение к санкциям; Протрите столик антибактериаль-
ной салфеткой; Идите домой в хату (НКРЯ); Одень меня в своё великолепье, 
Помилуй и спаси (Цветаева).

(12а) НЕ высказывайте свое отношение к санкциям; НЕ протирайте столик анти-
бактериальной салфеткой; НЕ ходите домой в хату; НЕ одевай меня в  своё 
великолепье, НЕ милуй и НЕ спасай.

10 Дополнительный список повелительных предложений разбираемого типа не является не-
обходимым для наших целей — из-за отсутствия какой-либо возможности найти различия между 
повелительными высказываниями в текстах проповеди. 
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Очевидно, что за пределами дискурса и для многих «неопределенно-референт-
ных» повелительных предложений, адресованных неопределенно-референтному 
(любому) слушателю [Храковский 1990, с. 201], как в проповеди (см.: [Бурцев 2012, 
с. 336–350]), действует тот же самый коммуникативный механизм отмены импера-
тива: 

(13) Летайте самолетами Аэрофлота; На одну чашку положите одну чайную ло-
жечку кофе и добавьте кипяток или молоко (примеры из [Храковский 1990, 
с. 200–201]).

(13а) НЕ летайте самолетами Аэрофлота; НЕ кладите на одну чашку одну чайную 
ложечку кофе и НЕ добавляйте кипяток или молоко.

Не допускают отмены императива только высказывания, в  которых глаголы 
обозначают не действия, а неконтролируемое состояние типа (14а): 

(14) Выздоравливайте, поправляйтесь [Падучева 1996, с. 67].

(14а) *Не выздоравливайте, не поправляйтесь.

В проповеди употребление повелительных предложений не подчиняется пра-
вилу субъективной обоснованности: в первую очередь из-за того, что локутивная 
деятельность говорящего, состоящая из отрицания императива, ведет к порожде-
нию неприемлемых в  проповеди высказываний. Отрицательная трансформация 
(15а) предложения (15) показывает, до какой степени (15а) неприемлемо в пропо-
веди (так же, как (14а) в  речевом режиме) и  насколько повелительное высказы-
вание связано с другим субъектом. Т. е. мы утверждаем, что примеры типа (15а), 
в которых повелительное предложение употребляется неидиоматично, как резуль-
тат локутивной деятельности говорящего субъекта речи, разрушают дискурс про-
поведи. 

(15) Готовьте свои души к вечной жизни … [Николай, митр. 1954, с. 65]. 

(15а) * НЕ готовьте свои души к вечной жизни11.

Таким образом, в проповеди при производстве повелительных высказываний 
повелительное предложение используется идиоматично и его референция опреде-
ляется интердискурсом, — т. е. повелительное предложение в составе повелитель-
ного высказывания в проповеди является преконструктом. Говорящий, употребляя 
повелительное предложение в проповеди, несмотря на то, что грамматически это 
класс предложений, характерная функция которых — выражение желания, высту-
пает как носитель чужой точки зрения, которая доминирует над ним. 

Выводы

Проведенный анализ позволяет сделать следующие выводы. 
Во-первых, повелительное предложение с  точки зрения своей иллокутивной 

силы употребляется в проповеди идиоматично — в качестве косвенной просьбы /

11 Неприемлемы также и  следующие случаи: Пожалуйста, не готовьте свои души к  вечной 
жизни, что является свидетельством асубъективации. 
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совета  — и  не может употребляться неидиоматично  — со значением требова-
ния / приказа.

Во-вторых, конституирующим (первичным) речевым актом для высказывания 
повелительного предложения в проповеди является глубинный перформатив (со 
значением просьбы / совета). В пользу перформативной гипотезы говорит тот факт, 
что на перформатив накладываются сильные ограничения со стороны повелитель-
ного предложения и его парафраз, которые блокируют некоторые интерпретации 
повелительного высказывания как семантически аномальные (значения прика-
за / требования) и допускают другие как приемлемые (значения просьбы / совета). 

В-третьих, применение правила удовлетворительности показывает, что в про-
поведи значение приказа / требования разрушает приемлемость высказываний 
данных предложений. Это говорит о подчиненном характере говорящего субъекта 
речи, который в дискурсном — не-речевом и не-дейктическом — режиме ограни-
чен в выборе средств воздействия на слушателей. Применение правила субъектив-
ной обоснованности показывает, что в проповеди отрицательные императивы как 
субъективно обоснованные высказывания невозможны. Повелительные предложе-
ния используются идиоматично, так как их референция обязательно должна соот-
ветствовать интердискурсу. Повелительное предложение в составе повелительного 
высказывания в проповеди является преконструктом; говорящий, употребляя его, 
выступает как носитель чужой точки зрения, которая доминирует над ним. 

В-четвертых, применительно к асубъективации можно говорить только о та-
кой сфере ее действия, какой является производство высказываний в дискурсе; за 
пределами дискурса, в обычном коммуникативном режиме, референция предло-
жения связана с личностью говорящего субъекта речи. 
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