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Статья посвящена рассмотрению наследия писателя-младоэмигранта Л. Ф. Зурова 
(1902–1971) в контексте традиций русского Серебряного века. Исследование велось 
на основе анализа повестей и романов «Кадет» (1928), «Древний путь» (1934), «Поле» 
(1939), «Иван-да-марья» (опубл. в 2005). Был сделан вывод, что в творчестве писателя 
присутствуют черты эстетики неореализма. Это проявилось в сфере художественно-
го мировидения и  стиля: синтезу «бытийно-бытового» соответствовало сочетание 
изобразительных и выразительных стилистических средств. В произведениях Зуро-
ва изображаются социально конкретные факты (события Первой мировой и Граж-
данской войн), при этом бытийные проблемы преобладают над бытовыми. Для его 
модели мира характерен космизм, утверждение единства природной и социальной 
жизни, вера в целесообразность бытия. В сфере стиля также наблюдаются процессы, 
типичные для неореализма: лиризация повествования, ослабление фабульных свя-
зей, размывание жанровых границ. Образы в творчестве Зурова тяготеют к симво-
лизации (например, растительная и  цветовая символика), создаются сквозные об-
разы-мифологемы: древний путь, поле, земля, солнце, воды, человек-растение. Так, 
заглавия двух романов писателя — «Древний путь» и «Поле» — представляют собой 
мифологемы, отразившие историософскую концепцию Зурова, утверждавшего, что 
северо-западная окраина России (малая родина писателя) издревле была заселена 
славянами. Мифологема поля в произведениях Зурова наделяется значениями, вос-
ходящими к  фольклорной, древнерусской и  литературной традициям. Это пустое 
и  опасное пространство («Древний путь»), вспаханная и  засеянная нива («Поле»), 
место битвы («Иван-да-марья»), родная земля (русское поле, русский простор). Рас-
тительная символика связана с соотнесением человека и растения: например, уби-
тый воин на поле брани сравнивается со срезанным колосом. Цветовая символика 
синего и  золотого в  повести «Иван-да-марья» восходит одновременно к  русскому 
фольклору, древнерусской иконописи и эстетике младосимволизма. Указанные чер-
ты свидетельствуют об обогащении традиционного реализма средствами новой мо-
дернистской эстетики. 
Ключевые слова: Л. Ф. Зуров, русское зарубежье, традиции Серебряного века, неореа-
лизм, русская литература.
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Вступление

Наследие Л. Ф. Зурова, принадлежавшего к поколению младоэмигрантов, стало 
изучаться позже, нежели творчество его сверстников: В. В. Набокова, Г. И. Газдано-
ва, Б. Ю. Поплавского. Лишь с конца 1990-х годов появились публикации произве-
дений Зурова и посвященные ему научные работы И. З. Белобровцевой, А. В. Громо-
вой, В. Т. Захаровой, А. Г. Разумовской и др.

Критика эмиграции, высоко оценивая произведения писателя, относила его 
к  «школе Бунина» [Струве 1996, с. 204], считая наследником «старого реализма», 
для которого характерна сугубая изобразительность: «тщательно выписанный пей-
заж, стремление к сухому объективизму, любовь к зрительным и чувственным впе-
чатлениям» [Слоним 2002, с. 109].

Анализируя творчество Зурова в  обратной историко-литературной перспек-
тиве, представляется возможным рассмотреть его в рамках «нового реализма» — 
течения, оформившегося в русской литературе в эпоху Серебряного века и отра- 
зившего процесс взаимодействия реалистической и модернистской эстетики. Та-
кой подход уже предпринимался в работах В. Т. Захаровой, сосредоточившей свое 
внимание на сюжетообразующей функции лиризма и онтологическом содержании 
произведений писателя [Захарова 2012].

Новый реализм (в современной литературоведческой терминологии — «нео-
реализм») заявил о себе в русской литературе в середине 1900-х годов. К нему при-
числяли несхожих между собой писателей: И. А. Бунина, Б. К. Зайцева, И. С. Шме-
лева, С. Н. Сергеева-Ценского, Л. Н. Андреева, А. М. Ремизова и  др.; о  нем писали 
критики разных направлений: А. А. Блок, С. А. Венгеров, Л. Я. Гуревич, Р. И. Иванов-
Разумник, Е. А. Колтоновская, Г. И. Чулков. Логическим итогом в осмыслении эсте-
тических тенденций начала ХХ в. стала теория «синтетизма», сформулированная 
в 1920-е годы Е. И. Замятиным.

Подходы к научному изучению «нового реализма» наметились в 1970-е годы 
в  трудах В. А. Келдыша, К. Д. Муратовой, Л. А. Иезуитовой, Л. А. Крутиковой и  др. 
В 2000-е годы интерес к этому феномену актуализировался, что отразилось в по-
явлении исследований, содержащих его разноречивые интерпретации [Абишева 
2005; Келдыш 2001; Давыдова 2006]: неореализм трактуется как течение внутри 
реалистического направления [Келдыш 2001] или как «модернистское стилевое 
течение», в котором преобладают черты символизма [Давыдова 2006, с. 28]. Убеди-
тельной представляется позиция В. А. Келдыша, указавшего на базисное значение 
для неореализма реалистической традиции и определившего его главное качество 
как «особый синтез бытийного и социально-конкретного мировидения с возвыше-
нием первого над вторым, чему соответствовал и особый художественный синтез» 
[Келдыш 2001, с. 269].

Синтез в сфере мировидения и стиля наблюдается и в художественном мире 
Зурова. Писателем создается особая модель мира, в которой истории отведено под-
чиненное место по сравнению с  вечными законами бытия, а  на уровне поэтики 
присутствуют характерные для неореализма тенденции: лиризация повествова-
ния, влияющая на жанровую форму произведений, символизация и мифопоэтиче-
ская образность.
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Основная часть
Неореалистическая модель мира в творчестве Зурова

Преодолевая отвлеченные символистские концепции с  их пренебрежением 
к земному миру, неореализм утверждал присутствие духа в самой плоти материи; 
представителям этого течения было присуще пантеистическое чувство природы, 
«ощущение причастности к единству мирового бытия во времени и пространстве» 
[Келдыш 2001, с. 283–284]. Л. А. Иезуитова отмечала, что многим художникам Сере-
бряного века (Бунину, Андрееву, Зайцеву) «было свойственно чувство космизма», 
«способность чувствовать человека в качестве составной части потока — земного 
и вселенского» [Иезуитова 2010, с. 486].

Данное мироощущение характерно и  для Зурова. Несмотря на то, что писа-
тель изображал эпоху катастроф (события русской революции, Первой мировой 
и Гражданской войн), бытийное у него доминирует над социальным и историче-
ски конкретным, а мир предстает как «великая гармоническая бездна» [Зуров 1983, 
с. 44]; пространство, время, природная и  человеческая жизнь сливаются в  одно 
целое, объединенное «общим дыханием великой земли» [Зуров 1983, с. 43].

В повести «Кадет», изображающей Ярославское вооруженное восстание, глав-
ному герою Мите Соломину казалось, что «всё было хорошо в этом мире» [Зуров 
1999, с. 173]. И  хотя сюжет наполнен трагическими событиями, авторская вера 
в конечную справедливость остается незыблемой. В романе «Древний путь» (1934), 
описывающем тревожные события на Псковщине зимой 1917–1918 гг., также при-
сутствуют носители светлого взгляда на мир — автобиографический герой Сере-
жа Львов и его бабушка Анастасия Михайловна. Гармоничная модель вселенской 
жизни отчетливее всего просматривается в романе «Поле». Здесь с первых строк 
задается мотив единства мира, в  котором выделены традиционные для мифоло-
гического восприятия уровни: нижний (подземный), средний (земной) и верхний 
(небесный), объединенные образом хрущей: «…покрытые беловатым пушком хру-
щи выходили из теплой земли, прорезая ее, как острые травы, а потом раскрывали 
влажные крылья, и совершалось чудесное человеческих снов — они летели, стоя, 
как ангелы, вверх, на золотистую зарю…» [Зуров 1983, с. 7]. Сережа Львов, наблю-
дая за жизнью природы, видит: «Все сливалось в единый, радужный круг, в кото-
ром жило озерное дно и облака над вершинами бора» [Зуров 1983, с. 40]. Для па-
сечника Емельяна гармония природного мира является доказательством Божьего 
существования: «У Бога все сделано. <…> Умрет все осенью, все побелело, а стала 
весна, распрыснулась, запушилась верба, полетела пчела добывать. Все Божие про-
изводство. Умрешь — слава Богу. У Него всего полно» [Зуров 1983, с. 39].

Такую модель мира можно назвать «классической» [Лейдерман 1996], хотя она 
лишена ограничивающего антропоцентризма и отражает «космизм» мироощуще-
ния, свойственный культуре Серебряного века.

Неореалистическая стилистика прозы Зурова

Авторская модель мира создается при помощи художественных средств, также 
относящихся к арсеналу нового реализма.

В творчестве Зурова нашли отражение процессы жанровой динамики, проис-
ходившие в литературе Серебряного века: лиризация повествования, ослабление 
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фабульных связей и размывание жанровых границ, когда отдельные произведения 
предстают как «части обширного целого» [Келдыш 2001, с. 315]. Творчество Зурова 
представляется одним сверхтекстовым единством, скрепленным временем и / или 
местом действия (как правило, это Псковщина от начала Первой мировой до со-
бытий Гражданской войны), повторяющимися персонажами (Сережа Львов, На-
зимов, Лосев), сквозными образами-мифологемами (древний путь, поле, земля, 
солнце, вóды, растительная и цветовая символика).

Символизация в прозе Зурова также является приметой эстетики нового реа-
лизма, для которого характерно «раздвижение эмпирических границ предметного 
образа» [Келдыш 2001, с. 317].

Архетипические образы отразили историософскую концепцию Зурова, клю-
чевыми понятиями которой стали заглавия двух романов писателя  — «Древний 
путь» и «Поле».

По мнению В. Т. Захаровой, древний путь — это авторская мифологема, не имею- 
щая конкретно-топографической привязки, прочитывающаяся в контексте христи-
анской культуры и  выражающая идею «вечного пути скорбей человеческих» [За-
харова 2012, с. 90]. Это высказывание нуждается в корректировке, так как данный 
образ отражает зуровское видение истории и  раскрывается в  контексте научных 
штудий писателя. В 1937 и 1938 гг. Зуров получил официальную миссию Министер-
ства просвещения Франции и субсидии от Парижского музея человека для проведе-
ния археолого-этнографических разведок в районе Петсеримаа (б. Печорский уезд, 
который в 1930-е годы входил в состав Эстонии) [Белобровцева 2010; Громова 2009]. 
Отчеты, составленные Зуровым для Музея человека, свидетельствуют о  стремле-
нии писателя доказать, что данные места (непосредственно примыкавшие к  ма-
лой родине писателя) издревле были заселены славянами, дополнить «долетопис-
ную историю кривичей, поднявшихся с юга по рекам, по древнему птичьему пути» 
[Зуров 1946а, л. 54]. Описывая курганы в романе «Поле», Зуров акцентирует един-
ство исторических эпох: «Кругом жила прелесть, притяжение славянских мест, древ-
него, теплого, обжитого места. И память о давнем <…> оживала перед ним в цвете 
вод и песка, в очертаниях облаков, в блеске вод, остановивших путь пришедшего 
сюда человека» [Зуров 1983, с. 41–42]; древняя жизнь предков  — «то теплое, род-
ственное через века, связанное путем, кровью и очагами, перенесшее все и после 
долгих дорог открывшее огонь у воды на песчаном обрыве» [Зуров 1983, с. 44].

Мифологема поля в произведениях Зурова формируется благодаря разнообраз-
ным значениям, восходящим к фольклорной, древнерусской и литературной тради-
циям. В романе «Древний путь», рисующем тревожную пору возвращения солдат 
с фронтов Первой мировой войны на разоренную революцией родную землю, поле 
предстает пустым (полым) и враждебным пространством: «Поле было унылое, сол-
даты продрогли и топтались» [Зуров 1985, с. 19]; «Паровоз <…> медленно уводил 
эшелон в поля» [Зуров 1985, с. 25]; «Дул ветер с холодного и пустого простора» [Зу-
ров 1985, с. 116]. В романе «Поле» заглавный образ обозначает пашню, Зуров описы-
вает процесс превращения крестьянином неосвоенной земли в плодородную ниву: 
«…он купил за деревней пятьдесят десятин подлесного луга <…> по-старинному 
раздолбал землю крюком, посеял ячмень, по ячменю тимофеевку, и, вот так про-
работав один пять лет, сделал из дикого луга пять пахотных десятин» [Зуров 1983, 
с. 55]. В  повести «Иван-да-марья» актуализировано характерное для фольклора 
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метафорическое сопоставление пахоты и жатвы со сражением и смертью, а нивы — 
с полем битвы. «Метафора „жатва — смерть“ приводит к появлению в фольклоре 
образа поля, засеянного останками воинов» [Агапкина 2009, с. 135]. В повести Зуро-
ва солдаты сравниваются с колосьями: «Пехоту вели во весь рост, и немцы косили 
ее из пулеметов, как спелую рожь» [Зуров 2015, с. 266]; бойцы под огнем ложились 
в окопы, «перемешанные с ржаными спелыми колосьями, из которых стало легко 
высыпаться зерно» [Зуров 2015, с. 305–306]; в гроб Ивана денщик принес с поля ком 
земли, в которую попал «поломанный ржаной колос» [Зуров 2015, с. 313].

Образ поля метонимически связан с  землей  — одной из  фундаментальных 
констант русской культуры. По отношению к земле на протяжении русской исто-
рии переплетались материально-языческая тенденция «утверждения» и спиритуа-
листически-христианская — «отрицания» [Богданова 2015]. В контексте философ-
ско-эстетических исканий Серебряного века этот образ-концепт наполнялся новы-
ми значениями [Богданова 2013]. Характерное для той эпохи «богоискательство» 
отразило потребность интеллигенции «в близком Небе и в  привечающей благо-
датной Земле» [Исупов 2001, с. 98]. Итогом этих исканий стало причудливое слия-
ние мифологем разных культур: «образа Софии Премудрости Божией, осложнен-
ного немецкой мистической традицией в  представлениях Соловьева и  Бердяева, 
насыщенного специальными контекстами православной софиографии» [Исупов 
2001, с. 98], и Богородицы, которая на русской почве ассоциировалась с «Матерью- 
землей». Данное восприятие концепта «земля» нашло отражение в  творчестве 
многих писателей Серебряного века: А. А. Блока, Вяч. И. Иванова, Е. Ю. Кузьминой- 
Караваевой, М. А. Зенкевича, М. М. Пришвина, И. А. Новикова и др. Кроме того, ре-
абилитация «земли» и «живой жизни» была характерной тенденцией нового реа-
лизма и способом преодоления абстрактных символистских построений.

У Зурова «родная, вскормившая сердце материнская земля» [Зуров 1983, 
с. 25]  — это лоно, рождающее все живое и  принимающее его после завершения 
жизненного цикла: хлеб, «держащийся корнями во влажной земле, по-детски пи-
тается от ее соков» [Зуров, 1983, с. 25], а смертельно раненные воины, «лежа грудью 
на горячей земле, отдают ей свою кровь» [Зуров 1983, с. 86]. Здесь (как и в изобра-
жении битвы) человек отождествляется с растением, которое рождается в земле и, 
умирая, возвращается в нее.

Растительная символика весьма значима в художественном мире Зурова. Рас-
тение является символом вечно возрождающейся жизни. Несколько раз возника-
ет в произведениях писателя образ умирающего дерева. В романе «Древний путь» 
офицера Назимова, вернувшегося в обреченное на гибель родное имение, поража-
ет спокойствие умирающих под снегом яблонь — «почти молитвенное, хвалебное 
предстояние живых деревьев» [Зуров 1985, с. 123]. В романе «Поле» автор очело-
вечивает старую антоновку «с кривыми ветвями и женским изуродованным ство-
лом» [Зуров 1983, с. 28], но ее гибель — это лишь медленное засыпание, в котором 
«не было смерти» [Зуров 1983, с. 28]. Деревья у Зурова «таинственно связаны с зем-
лей и  небом» [Зуров 1983, с. 59], т. е. представляют собой образ мирового древа, 
символически соотносящегося со Вселенной.

В творчестве Зурова с растением нередко соотносится человек — что соответ-
ствует фольклорным представлениям, нашедшим отражение в  Библии: «Дни че-
ловека, как трава, как цвет полевой, так он цветет. Пройдет над ним ветер, и нет 
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его, и место его уже не узнает его» (Пс. 102.15–17). Эти слова из псалма Давида ста-
новятся лейтмотивом повести «Иван-да-марья», где заглавный образ двухцветной 
травы является символом неумирающей любви главных героев — офицера Ивана 
Косицкого, погибшего на полях Первой мировой войны, и его жены Киры, сестры 
милосердия, застрелившейся у гроба мужа. О сине-желтом цветке иван-да-марья 
говорится: «Это цвет травный <…> У него один стебелек и как бы два огонька, два 
естества. Одно мужское, а другое, вон, женское, и предуказано им от Бога на одном 
стебле в два цвета вместе цвести» [Зуров 2015, с. 161].

Цветок иван-да-марья считался магической травой, связанной с  обрядами 
и поверьями Иванова дня, а пара имен — мужского и женского — восходит к более 
древней паре Купала-да-Марья (Мара) [Иванов, Топоров 1974, с. 217–243] и отра-
жает основной мифологический сюжет купальского цикла — брак солнца. Зуров 
был знаком с этим древним мифом, о чем свидетельствует его рапорт, составлен-
ный для Парижского музея человека, где про Иванов день говорится:

«Он являлся кульминационным торжеством двух солнечных божеств (мужского 
и женского) <…>. Потом, после принятия христианства, поклонение солнцу, очищаясь от 
языческих воззрений, сосредоточилось на празднике св. Иоанну Предтече, и Иван Купала 
слился, отождествился с Иоанном Крестителем» [Зуров 1946b, л. 32].

С архаичным мифом связано первоначальное представление о цвете цветка. 
Рассказчик стремится узнать, какой цвет растения символизирует мужское начало, 
а какой — женское, выясняя, что мужской цвет — желтый (золотой), в фольклоре 
выступающий как признак солнца. Однако символика цвета в данном произведе-
нии Зурова восходит не только к фольклору, но и к эстетике младосимволизма, где 
золото и лазурь стали устойчивыми символами, унаследованными из византийской 
культуры и имеющими софиологическое значение [Ягжина 2016]. А. Белый писал: 
«Золото и лазурь — иконописные краски Софии <…> У Владимира Соловьева Она 
опускается с неба на землю, перенося свое золото и лазурь к нам, сюда…» [Белый 
1995, с. 107]. Так в многозначном и полигенетичном образе-символе, созданном Зу-
ровым, соединяются разнородные традиции национальной культуры.

Выводы

Творчество представителя младоэмиграции Леонида Зурова можно рассма-
тривать в контексте литературы Серебряного века, а именно в контексте неореа-
листической эстетики. Наследуя реалистический метод отражения жизни, неореа-
лизм обогатил его новыми идеями и приемами, заимствованными из модернизма. 
Неореализму присущ «бытийно-бытовой» синтез, отразившийся на уровне поэти-
ки в сочетании изобразительных и выразительных художественных средств. Для 
выражения бытийных проблем писатель прибегает к емким, полисемантичным ху-
дожественным образам, которые воплощают масштабные архетипические понятия 
и  одновременно имеют конкретные значения, соотносимые с  разными сферами 
отечественной культуры. В образах, созданных Зуровым, нередко синтезируются 
традиции фольклора, древнерусской литературы и  культуры Серебряного века. 
Примеры подобного взаимодействия в творчестве писателя должны стать предме-
том дальнейшего научного анализа.
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The article focuses on the works of the “young emigration” writer Leonid Zurov (1902–1971) in 
the context of traditions of the Russian Silver Age. The research is based on the analysis of the 
stories and novels Cadet, An Ancient Way, Field, Blue Cow Wheat, and some archival materi-
als. Author concludes that in Zurov’s works there are features of neo-realism esthetics. Zurov’s 
model of the world is characterized by cosmism, unity of natural and social life, approval of 
the feasibility of existence. In the sphere of style there are the processes typical for neo-realism: 
lyricism in narration, weakening of fable connections, dissolution of genre border. Images 
tend to symbolization (e. g. floral and color symbols), at Zurov’s creativity there are through 
mythemes: ancient way, field, earth, sun, waters. The titles of the novels An Ancient Way and 
Field represent the mythemes which reflected the historical concept of Zurov who studied 
archeology and claimed that the northwest area of Russia had been populated with Slavs since 
ancient times. The field mytheme in Zurov’s works is allocated with the meanings which are 
going back to folklore, Old Russian and literary traditions. The floral symbols are connected 
with comparison of a person and a plant, e. g. killed soldiers on the battlefield are compared 
to the cut-off rye ears. The symbolism of blue and gold colors in the story Blue Cow Wheat 
also goes back to the Russian folklore, an Old Russian iconography and “young symbolism” 
aesthetics. These features indicate the enrichment of traditional realism means with the new 
modernist esthetics. 
Keywords: L. F. Zurov, Russia abroad, traditions of Silver Age, neo-realism, Russian literature.
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