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В статье анализируется литературная репутация Леонида Андреева в социокультур-
ном контексте ХХ–ХХI вв. Методологической основой исследования послужила теория 
литературных репутаций И. Н. Розанова, а также затрагивающие эту проблемы работы 
Б. М. Эйхенбаума, Ю. Н. Тынянова, Н. А. Богомолова. Слово «леонидандреевщина», до 
сих пор не зафиксированное словарями, получило большое распространение уже при 
жизни писателя и продолжает активно употребляться как оценочное выражение при-
менительно к различным содержательно-стилевым явлениям в искусстве. В отличие от 
понятий «толстовщина» и «достоевщина», «леонидандреевщина» обозначает не только 
психологическую и мировоззренческую особенности творчества писателя, но и сти-
левое своеобразие его прозы / драматургии. В статье доказывается, что исследуемый 
лингвокультурный концепт имеет преимущественно негативное оценочное значение 
и находится в тесной связи с литературной репутацией Андреева, включавшей в себя 
такие характеристики, как «певец ужасов и  кошмаров», «некультурный писатель» 
(глазами символистов), «декадент и  вырожденец», «герой пародий» («пародийная 
личность» (Ю. Н. Тынянов)). Обнаруживается связь прижизненной литературной ре-
путации писателя с восприятием его творчества советским литературоведением. Про-
слеживаются смысловые трансформации концепта «леонидандреевщина» в свете ме-
няющихся антропологических установок последнего столетия: в раннесоветскую эпо-
ху, в послевоенные годы, в период перестройки и в настоящее время. Материалом для 
исследования послужили заметки Л. Я. Гинзбург о  психологии советского человека, 
дневники Ю. К. Олеши, рецензии и критические статьи разных лет, интернет-ресурсы, 
дающие представление об использовании слова в современной спонтанной речи и ли-
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тературно-критическом дискурсе. Приведенные примеры показывают, что в настоящее 
время оба значения слова «леонидандреевщина» востребованы как равноправные. Де-
лается заключение, что понятие «леонидандреевщина» вышло за пределы своей эпохи 
и стало частью массового сознания, одним из стереотипов, бытование которого в оте- 
чественной культуре позволяет проследить смену идеологии и литературных вкусов. 
Ключевые слова: Леонид Андреев, леонидандреевщина, литературная репутация, рецеп-
ция, антропология, критика, стиль, пародийная личность.

Вышедшая в  20-е годы прошлого века книга И. Н. Розанова о  литературной 
репутации [Розанов 1928] привлекла внимание к изучению этой проблемы, чуть 
раньше поставленной в статьях Б. М. Эйхенбаума, Ю. Н. Тынянова, и стала методо-
логической основой для многих исследований в этом направлении (Л. Я. Гинзбург, 
Ю. М. Лотмана, Н. А. Богомолова, А. И. Рейтблата и др.) — на материале последую-
щих периодов литературы или применительно к отдельным писателям. Заметный 
вклад в  исследование проблемы литературной репутации сделан Л. Е. Бушканец, 
которая осуществила грандиозную работу, вписав фигуру Чехова в панораму ли-
тературно-общественной жизни рубежа веков [Бушканец 2012]. В недавних иссле-
дованиях, посвященных, казалось бы, частным историям (восприятию творчества 
Н. Е. Струйского, В. В. Каменского), обоснованы во многом полемические по отно-
шению к розановской теории и перспективные для дальнейшей теории литератур-
ной репутации идеи. К числу их относится интерпретация литературной репутации 
как суммы «магистральных» и «второстепенных» (в каждую литературную эпоху) 
литературных признаков [Попов 2011] или как сочетания взаимозависимых «лите-
ратурных статусов», т. е. устойчивых характеристик положения писателя в литера-
турной жизни в конкретный историко-культурный период [Антипина 2012].

В сущности, каждый писатель «ждет» системного изучения в аспекте рецепции 
его творчества, исследования литературной репутации и ее динамики. В этом смыс-
ле изучение литературной репутации Леонида Андреева представляется особенно 
перспективным, поскольку она отличается сложностью и неоднозначностью — как 
при жизни писателя, так и после, вплоть до настоящего времени — и отражает мно-
гие социокультурные процессы, характерные для переходной эпохи и искусства «не-
классического типа» [Боева 2016, с. 155–354]. Кроме того, Леонид Андреев находится 
в числе немногих писателей, чье имя породило лингвокультурный концепт с оценоч-
ным значением — «леонидандреевщина». Исследование этого аспекта литературной 
репутации писателя и станет предметом нашего внимания в настоящей статье.

Основное значение суффикса -щин- в  русском языке неизменно негативно-
оценочное: он придает смыслу существительных идеологическую окраску со зна-
ком «минус» («обломовщина», «литературщина», «интеллигентщина», «баналь-
щина») [Ефремова 2005, с. 515]. Самое известное слово, образованное с помощью 
этого суффикса от фамилии русского писателя, безусловно, «достоевщина». Оно 
зафиксировано, с пометой «разговорное», и в значении ‘противоречивость чувств, 
душевная неуравновешенность, страдание и обреченность как совокупность черт 
героев Ф. М. Достоевского’ [Ефремова 2000, с. 418], и, уже без стилистической мар-
кировки, в  значении ‘психологический анализ в  манере Достоевского (с  оттен-
ком осуждения)’ [Ушаков 2000, т. 1, стб. 784]. Из подобных слов, образованных от 
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фамилии писателя, в словаре найдем еще только «толстовство» и «толстовщину», 
равнозначные при определении религиозно-этического учения Толстого [Ушаков 
2000, т. 4, стб. 731].

Примечательно, что сам Андреев употреблял в отзывах о Горьком, своем быв-
шем друге и постоянном «оппоненте», слово «горьковщина» в значении ‘учитель-
ство’, «одноглазие как догмат» [Андреев 1965, с. 484]. В то же время в горьковских 
характеристиках Андреева очевидным образом аккумулируется понятие «андре-
евщина» в  смысле ‘космический пессимизм’ и  ‘дискредитация человека’. Таким 
образом, для Андреева и Горького в период их расхождения слова «андреевщина» 
и  «горьковщина» становятся обозначением неприемлемых друг для друга писа-
тельских стратегий, противоположных их собственным.

Трудно сказать, когда именно появилось понятие «леонидандреевщина», 
но при жизни писателя оно уже было в ходу, о чем свидетельствуют воспомина-
ния современников. Хронологически самый ранний прецедент употребления этого 
слова обнаружен нами не в «официальной» критике андреевских произведений, а 
в мемуарах. Речь идет об эпизоде из «Пристрастных рассказов» Л. Брик, связанном 
с активным неприятием поэмы Маяковского «Война и мир» (1915–1916) М. В. Ма-
тюшиным, который во время ее чтения устроил «форменную истерику»: «кричал, 
что какое же это, к  черту, искусство и  что поэма эта  — „леонидандреевщина“» 
[Брик 2003, с. 125–126].

Очевидно, что по своему происхождению понятие «леонидандреевщина» на-
ходится в тесной связи с прижизненной литературной репутацией Андреева, ко-
торая включала в себя, в числе прочих, негативные характеристики, со временем 
ставшие основой для суффикса -щин-: «певец ужасов и кошмаров», «некультурный 
писатель» (глазами символистов), «декадент и вырожденец» (для критиков вуль-
гарно-социологического толка), «герой пародий» («пародийная личность») (в па-
родийном дискурсе).

Динамика изменения литературной репутации Андреева в ХХ в. показывает, 
что некоторые определявшие ее признаки со временем переосмысливаются: напри-
мер, андреевская «метафизичность» в первые советские десятилетия расценивает-
ся как реакционность, а в постсоветское время — наоборот. В то же время «отри-
цательные составляющие» литературной репутации Андреева оказываются крайне 
устойчивыми во времени. Так, восприятие Андреева как писателя «дурного вкуса», 
«беллетриста средней руки» явно восходит к символистской критике (З. Н. Гиппи-
ус, В. Я. Брюсов, Д. В. Философов), которая сформировала некий «комплекс непол-
ноценности» писателя — «некультурного таланта», «художника не верхов своего 
века, а его средины» [Брюсов 1908, с. 144]. Иное социокультурное осмысление твор-
чества писателя в контексте размышлений об общедоступности искусства найдем 
у К. Чуковского, который видит в феномене Андреева некое стремление культуры 
к «собирательности», «центростремительности», «среднему стилю» в литературе, 
традиционно разделенной на «высокую» и «низкую» [Чуковский 1907, с. 3]. Однако 
этот взгляд на творчество Андреева не был воспринят современниками и не изме-
нил стереотипного представления о популярности, массовости, доступности как 
свидетельствах художественной вторичности.

Вероятно, именно характерное для символистов восприятие творчества Ан-
дреева как «второсортного» в  контексте эпохи модерна во многом повлияло на 
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его судьбу в литературоведении. В этой связи примечательна мысль И. Е. Гитович: 
«…каждый исследователь <…> так или иначе находится в зоне влияния той или 
иной литературной репутации изучаемого им писателя, которая существует в об-
щем сознании в момент его прихода в науку» [Бушканец 2012, с. 11]. О неправо-
мерности такого восприятия писателя, очевидного и в  новейших исследованиях 
литературы данного периода (в  частности, в  книге Э. Клюс [Клюс 1993]), пишет 
В. А. Келдыш: Андреев «проигрывал» в сравнении с писателями-символистами — 
интеллектуалами, духовидцами, эстетами и метафизиками: он был чересчур попу-
лярный, чересчур массовый, что часто не дает (как не давало современникам) увидеть 
в его стихийном экзистенциализме глубины прозрений [Келдыш 2010, с. 378–380].

Переосмысление литературной репутации Леонида Андреева началось уже во 
второй половине 1920-х годов, однако преимущественно в вульгарно-социологиче-
ском духе. Так, восприятие Андреева как «городского писателя» (со всем богатством 
смыслов, свойственных этому понятию в  эпоху модерна) трансформировалось 
в представление о нем как о выразителе мещанской / мелкобуржуазной / интелли-
гентской психологии [Десницкий 1940, с. 142–143]. Таким образом, «андреевское» 
расценивалось теперь как мировоззренческая ущербность, расхождение с  офи-
циальной советской идеологией. Возникший в  это же время новый, собственно 
стилевой обертон литературной репутации писателя: «прото-  /  экспрессионист» 
(И. И. Иоффе, К. В. Дрягин),  — не закрепился в  литературоведении и  вновь стал 
актуальным много позже, в 1970-е годы (работы Л. Н. Кен, Л. К. Швецовой и др.). 
К концу 1920-х годов творчество писателя постепенно переходит в разряд «уста-
ревшего» наследия дореволюционной эпохи; процесс «стирания» имени Андреева 
из литературного обихода можно проследить по дневникам К. Чуковского — уни-
кальному документу эпохи, фиксирующему все этапы литературной репутации 
Андреева в меняющемся социокультурном контексте с 1901 по 1969 г.

Однако новые подходы к творчеству писателя стали формироваться уже в 1950–
1960-е годы (работы Л. Н. Афонина, К. Д. Муратовой, В. А. Келдыша, В. И. Беззубова 
и др.). Важным этапом на этом пути стали диссертация и монография Л. А. Иезуи-
товой, в которых было высказано несколько основополагающих для дальнейшего 
андрееведения идей: «промежуточная природа» его творчества, особый, «голов-
ной» подход Андреева к решению художественных задач, единство всего корпуса 
его текстов (включая фельетонный, «курьерский» период). В работах Иезуитовой 
речь идет об «андреевском почерке», «особом стиле и тоне» повествования, опре-
деливших своеобразие его поэтики [Иезуитова 1976]. Благодаря исследованиям 
упомянутых литературоведов появляется новый статус литературной репутации 
Андреева — «незаслуженно забытый писатель Серебряного века», а «андреевское» 
начинает пониматься не только как мировоззренческое, но и как стилевое начало1.

Отвечая на вопрос о причинах устойчивости в культурном обиходе понятия 
«леонидандреевщина» уже после смерти писателя (в  1919  г.), необходимо обра-
титься к новой антропологии советского человека. В этом смысле примечательны 

1  Заметим, что в настоящее время, в связи с изменением общественного климата, вновь воз-
растает интерес к  социально заряженной части андреевского творчества: театральные премьеры 
2017 г. — «Губернатор» (по мотивам произведений писателя, БДТ, реж. А. Могучий) и «Царь Голод» 
(театр «Подмостки», реж. А. Лунин).
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размышления Л. Я. Гинзбург о  смене типов человеческого сознания, мышления 
и  поведения. Вспоминая мысль Ю. Н. Тынянова об исторической обусловленно-
сти восприятия смерти, которую «не уважали» в пушкинское время (страх смерти 
«придумали» позже Тургенев, Толстой), Гинзбург пишет: «Страх обуял целые поко-
ления, все возрасты — вплоть до Леонида Андреева. Потом опять пошел на убыль» 
[Гинзбург 1989, с. 95]. Признания Гинзбург интересны еще и потому, что она при-
надлежит к  поколению ровесников века (род. в  1902  г.) и  фиксирует социально- 
психологические перемены в сознании человека раннесоветской эпохи:

«Историчным, социально продиктованным является и самое интимное сознание че-
ловека. Мне пришлось наблюдать, как среди моих сверстников с  отроческого возраста 
быстро и уверенно складывался тип интеллигента с надрывом (душевные глубины, край-
няя автопсихологическая заинтересованность, перебои психического аппарата, которые 
эстетизируются) — и как этот унаследованный склад оказался решительно не к истории» 
[Гинзбург 1989, с. 95].

И далее Гинзбург пишет о «наложении» на этот тип сознания другого, с иными 
социальными качествами, продиктованными временем. Победили «уважение к ду-
шевному и  физическому здоровью», к  целеустремленности, работоспособности, 
«интерес к общему», социальность — и «легкая брезгливость по отношению к ду-
шевным безднам, самопоглощенности и эстетизму» [Гинзбург 1989, с. 96]. Добавим: 
к «леонидандреевщине».

В другой статье на эту тему, тоже с автобиографическими отсылками, Гинзбург 
более отчетливо определяет комплекс самопоглощенности и культивирования соб-
ственных переживаний как «интеллигентский». Называя русскую интеллигенцию 
«типом культуры», она фиксирует противоречивость мироощущения интелли-
гента (и своего собственного) в поворотное для общества время [Гинзбург 1986, 
с. 140]. Эти записи примечательны как свидетельство сближения концептов «лео-
нидандреевщина» и «интеллигентщина».

Социокультурный контекст первых советских десятилетий действительно вы-
свечивает в понятии «леонидандреевщина» новые смысловые оттенки. Оно теперь 
употребляется как обозначение чуждого новому читателю (и писателю) комплек-
са социальной неполноценности, ущербности, связанной с интеллигентским «са-
мокопанием», пессимизмом. Еще одно свидетельство нового самоощущения че-
ловека, воспитанного на старой культуре («Вишу между двумя мирами» [Олеша 
1998]), — дневники Ю. К. Олеши (кстати, тоже ровесника века: родился в 1899 г.), 
в которых он подробно описывает свой комплекс «лишнего человека», интеллиген-
та, обреченного на одиночество, на двойственность идентичности (одновременно 
и «изгойство», и «избранность»). Этот комплекс можно было бы без всякой натяж-
ки охарактеризовать как «гамлетизм» — без натяжки, поскольку он не только опре-
деляется так самим автором дневников, но и явлен сюжетно в пьесе Олеши 1930 г. 
«Список благодеяний», главная героиня которой, актриса, игравшая Гамлета, ста-
новится эмигранткой. Разрыв между культурным сознанием героини и сознанием 
победившей массы подчеркнут тем, что изображенный в пьесе театральный дея-
тель не знает, кто такой Шекспир.

Характерно, что пьесу «Список благодеяний» ставит в своем театре режиссер 
из  числа тех немногих, чье культурное сознание тоже оказалось чуждым новой 
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эпохе, — В. Э. Мейерхольд. И примечательно, что в отзыве на эту постановку кри-
тик Э. М. Бескин клеймит ее как «леонидандреевщину»:

«Олеша поднимает флейту Леонида Андреева и думает, что на ней еще можно сы-
грать. Увы, эта флейта пуста, как и пути рационалистической интеллигенции, не осознав-
шей до конца диалектики классовой борьбы и апеллирующей поверх нее к метафизиче-
ским абсолютам „культуры“ и „разума“, к нетленным мощам „вечного“ Гамлета» [Бескин 
1931, с. 2].

Рецепция пьесы Олеши обнаруживает «антропологический слом», который 
напрямую повлиял на посмертную литературную репутацию Леонида Андреева.

Возвращаясь к дневникам Олеши, заметим, что в них присутствует много от-
голосков «леонидандреевщины»: признание в «гиперболизме», в склонности к ри-
сованию «раздражительных картин в духе немецких экспрессионистов», в «обраба-
тывании и высказывании» прежде всего своего гипертрофированного «я» [Олеша 
1998]. Упрек в адрес Андреева со стороны старших символистов, считавших автора 
«Жизни Человека» неглубоким философом, вполне может быть адресован Олеше, 
который признается в дневнике: «Выводы, сделанные мною, могли равно принад-
лежать как гимназисту, так и философу»2 [Олеша 1998]. Однако парадокс заключа-
ется в том, что теперь, в новой культурной ситуации, интеллигентское сознание, 
прежде противопоставлявшееся культурному сознанию элиты, само стало харак-
терным для избранных, противостоящих большинству, массе («Я носитель культу-
ры, а масса долгое время не имела к культуре доступа, и поэтому мы не понимаем 
друг друга, между нами пропасть» [Олеша 1998])3.

Как видим, к концу 1920-х годов «леонидандреевщина», потеряв прежние обер- 
тоны «вторичности»  /  «второсортности», начинает ассоциироваться со старой 
ушедшей культурой, со всем сложным психологическим комплексом, находив-
шимся в фокусе классической литературы. Согласимся с В. В. Гудковой в том, что 
в 1920-е и 1930-е годы актуализируются (например, в творчестве М. А. Булгакова) 
мотивы «сна», «тумана», «бреда», двойничества и безумия, а также темы экзистен-
циального одиночества личности, неспособной к слиянию с массой [Гудкова 2002, 
с. 183]. Очевидно, что весь этот «комплекс леонидандреевщины» уже неактуален 
для эпохи. Как неактуален сюжет о вочеловечившемся дьяволе, вызывающий в па-
мяти последний роман Андреева «Дневник Сатаны» (1919) и воплощенный Булга-
ковым в его последнем романе, который заведомо пишется «в стол». «Леонидан-
дреевскую» линию русской литературы, надолго вытесненную на периферию, об-
наружим в «Пирамиде» (1994) Л. М. Леонова, а также в неподцензурной «Истории 
русской литературы», которую в 1950-е годы создает поэт андеграунда А. М. Кон-
дратов: одна из глав «Истории» иронически называется «Шызнь Человека».

К концу 1920-х — началу 1930-х годов оформляются два равноправных зна-
чения слова «леонидандреевщина»: «тематическое» и «стилевое». В этой связи ха-
рактерно письмо Е. И. Замятина к  И. Ф. Калинникову (1925  г.) по поводу повести 

2  Ср. со словами Гиппиус об Андрееве: «Общее наше гимназичество нашло своего пророка» 
[Гиппиус 1910, с. 178].

3  Об этом же пишет и В. В. Гудкова, ассоциируя автора пьесы (Олешу) и режиссера (Мейер-
хольда): «У обоих — широкий кругозор, образованность (начитанность). Недостаточные прежде, 
на фоне „старых“ людей искусства, теперь, в конце 1920-х, они становятся чрезмерными, превраща-
ются в обузу, помеху, горб, уродство» [Гудкова 2002, с. 27].
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последнего «Смрад», посвященной событиям Гражданской войны: «Минусы  — 
только в форме. Есть какая-то леонид-андреевщина в психологических описаниях, 
какая-то неверность в ритмовке фраз» [Замятин 1996, с. 144]. Заметим, что темати-
чески повесть тоже вполне была «леонидандреевской», но Замятину важно было 
подчеркнуть стилевые приметы текста.

Кстати, в уже упоминавшейся статье Бескина о спектакле по пьесе Олеши, ко-
торого критик называет «братом по духу» Андрееву, также совмещаются оба значе-
ния «леонидандревщины», поскольку автор статьи, имея опыт словоупотребления 
той, ушедшей эпохи (в свое время он много писал о театре Андреева), привносит 
в свои оценки новые идеологические смыслы:

«Это — Леонид Андреев.
Конечно, не фабульно, но  настроение, манера, стиль, т. е. в  конце концов художе-

ственное мировоззрение — типичная леонидандреевщина» [Бескин 1931, с. 2].

Далее критик определяет путь идущих в этом направлении как «путь интел-
лигента посленароднического периода», основные черты которого  — «раздвоен-
ность», «гамлетизм», «рационалистическая прямолинейность мышления», «вера 
в абсолют» («в флейту»), «неустойчивость», «пессимизм» и, наконец, «отрицание 
и бунт». 

«Вот эти настроения, весь этот мелкобуржуазный бунт интеллигента нашли яркого 
воплотителя в Леониде Андрееве, во всем его стиле — в парадоксальности образов, пла-
катнокричащей фразе, помеси трагического с карикатурным, любви ко всяческой экзоти-
ке, скачках от реально-бытового к фантастически-кошмарному и т. д.» [Бескин 1931, с. 2]. 

Как видим, по логике Бескина стиль Андреева становится типичным стилем 
интеллигента, и в длинный ряд предшественников писателя он записывает Писа-
рева, Лаврова, Михайловского, Гаршина, Надсона. «Леонидандреевщина» оконча-
тельно приобретает значение ярлыка для социально чуждого элемента.

Во второй половине 1940-х годов, когда послевоенная литература на новом 
историческом материале вернулась к  темам боли, страдания, смысла жизни «на 
грани», «стилистическое» значение «леонидандреевщины» уходит в тень, а «содер-
жательное» актуализируется. В 1946  г. Ю. В. Бондарев предлагает «Новому миру» 
свои первые рассказы, сюжеты которых связаны с суицидальным настроением изу-
родованного войной калеки, переживаниями фронтовика, вернувшегося в опусто-
шенный дом, историей девушки, полюбившей недостойного. Критик А. М. Дроз-
дов, мотивируя отказ в публикации рассказов бывшего фронтовика, называет их 
«леонидандреевщиной», поскольку их смысл сводится к  мысли: «страдание при-
шло в мир» [Огрызко 2014].

Кризисное время 1980-х и 1990-х годов, породивших феномен «чернухи», вос-
требовало «тематические» смыслы понятия «леонидандреевщина», которое вновь 
оказывается в центре внимания искусства: «в моде» пессимистическое умонастрое- 
ние, мрачные и «ужасные» сюжеты. Вероятно, не случайно кинематограф в это вре-
мя активно обращается к  экранизации скандальных андреевских произведений: 
появляются «Зверь ликующий» по «Бездне» (реж. В. Уфимцев, 1989), «Тьма» (реж. 
И. Масленников, 1991), «Очищение» (реж. Д. Шинкаренко, 1990) по «Повести о Ва-
силии Фивейском» Андреева. Последний в рецензии кинокритика М. С. Трофимен-
кова прямо называется «леонидандреевщиной» [Трофименков 2001].
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В постсоветское время слово «леонидандреевщина» то и дело всплывает в «ин-
теллигентском дискурсе», например в самиздатовской поэзии:

Каюсь 
Я грешен — 
Почище 
Венеры 
Зараза — 
Беккетовщина 
Винниченковщина 
Леонидандреевщина 
Арцыбашевщина 
(из поэмы И. Гарина «Страдание всегда достоверно» (1994) [Гарин 2014]).

Однако и значение ‘дурновкусие’ остается в спектре значений «леонидандре-
евщины». Так, в рецензии на книгу, вышедшую на Украине в период распада СССР, 
в 1991 г., якобы представляющую собой записи слов Л. И. Брежнева, читаем:

«Это стиль „леонид-андреевщины“, самого Андреева, других авторов той же складки, 
но меньшей величины, их предтеч, эпигонов и подражателей. „Силой мерного страдания 
дайте им храмы из еды и питья, и тогда ваши жалобы на жизнь я полюблю…“, — это от 
слова до слова не то из Андреева, не то из пародий на него. Этот стиль тоже был излюблен 
и популярен в стране в начале 20 века <…> у средней провинциальной интеллигенции, 
служащих „с запросами“, провинциальной <…> студенческой <…> молодежи» [Mogultaj 
2004].

Уверяя, что у Брежнева и в помине не было примет инвертированного синтак-
сиса, характерного для подобной «леонидандреевщины», автор материала называ-
ет ее «сверхкнижным стилем».

Автор приведенной рецензии не случайно не может отличить Андреева от па-
родий на Андреева. Представляется, что это отголоски литературной репутации 
писателя, стиль которого своей узнаваемостью и заразительной экспрессивностью 
часто вводил современников в соблазн подражания и пародирования, а в сочета-
нии с андреевским статусом «модного автора» послужил основой для перерожде-
ния реального литератора в  «пародийную личность» [Тынянов 1977, с. 290] «Лео-
нид Андреев» (во многом благодаря пародиям и сатирам нововременского критика 
В. П. Буренина [Боева 2016, с. 305–354]). Вследствие близости механизма создания 
пародийной личности и процесса мифологизации фигура Леонида Андреева стала 
частью литературно-эстетической мифологии эпохи, вступившей в фазу массовой 
культуры. Вот почему и феномен пародийной личности «Леонид Андреев», и по-
нятие «леонидандреевщина» неотъемлемы от мифологии своей эпохи. Пародия — 
двухголосое слово, «развенчательность» которого не только дискредитировала свой 
объект (в частности, андреевский стиль), но и способствовала совершенно обрат-
ному — освоению и усвоению нового художественного языка и, в итоге, благопо-
лучному вживанию в интеллигентский обиход начала ХХ в. [Кушлина 1993, с. 40].

Наконец, приведем несколько современных примеров использования и интер-
претации понятия «леонидандреевщина».

В интервью по поводу номинантов на премию «Русский Букер — 2009» В. Топо-
ров так отзывается о вошедшем в шорт-лист романе Р. В. Сенчина «Елтышевы» (М.: 
Эксмо, 2009): «Роман Сенчина <…> очень мрачный, упадочный <…>. В общем, та-
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кая „ЛеонидАндреевщина“. <…> он (автор. — Г. Б.) декадент в том духе, в котором 
был горячо им любимый Леонид Андреев» [Смирнова 2011].

Театральный критик и сценарист А. Зензинов, анализируя пьесы, номиниро-
ванные в  2009  г. на Международный конкурс молодых драматургов «Премьера», 
пишет: «Попадались — часто — пьесы, где среди героев — ангелы, отдельные эле-
менты внутреннего „Я“ и прочая леонидандреевщина» [Зензинов 2009].

Оценка «леонидандреевщина» всплывает на различных интернет-форумах 
при обсуждении стихов, картин. Вот реакция на мрачное стихотворение о потере 
иллюзий: «Великолепно. Но Леонидандреевщина  — хорошо, блестяще написано 
про то, как все плохо и даже хуже» (2009) [Zrbvjd 2009]. Картина американского 
художника Б. Стоунхэма «Руки противятся ему» («The Hands Resist Him», 1972), 
которая якобы внушает зрителям суицидальное настроение, одним из участников 
форума оценивается как «леонидандреевщина» и  вызывает в  его памяти цитату 
из «Красного смеха» («почему бы не зарезать, если нож острый?») [Румпельштиль-
цхен 2015].

В одной из рецензий на концерт современной музыки (2013) читаем: «…это — 
безвкусная, навязчивая, ходульная достоевщина, или, скорее, больше бодлеровщи-
на, или, ниже и гаже, это леонид-андреевщина, клоунада, низкий и подлый дека-
данс» [Черкасова 2013]. При обсуждении стихотворения молодой поэтессы (Я. Ку-
пина, 2013) строка «любовницы горизонта непостижимого» интерпретируется как 
явная безвкусица, пошлость: «откровенная леонидандреевщина» [Averyanov 2013].

Как видим, и  «тематическое», и  «стилевое» (‘дурновкусие’) значения по-
прежнему остаются в спектре смыслов слова «леонидандреевщина»4.

Подведем итоги.
«Леонидандреевщина»  — уникальный в  отечественной культуре концепт: 

внешне сходные с ним понятия «достоевщина», «толстовщина» (и «есенинщина», 
не попавшее в словари) фиксируют прежде всего психологическую и мировоззрен-
ческую составляющие творчества писателей и  отнюдь не связаны со стилевыми 
особенностями их прозы / поэзии, в то время как исследуемое нами слово включа-
ет в себя еще и значение ‘особенности стиля’.

Если «тематическое» значение «леонидандреевщины» связано с  его концен-
трацией на «тяжелых», «мрачных» сюжетах (смерть, страдание, неблагополучие) 
и  чувствах, вызываемых ими в  читателе, то «стилевое» понималось преимуще-
ственно как «дурновкусие», но одновременно подразумевало и такие содержатель-

4  К сходному выводу приходит автор лингвистической статьи, в которой ставится вопрос: что 
такое «андреевщина»  — метафора или уничижительная характеристика стиля? [Степанов 2011]. 
Ограничение предмета анализа только пьесами Андреева автор мотивирует тем, что «неулови-
мость» образа автора в драме делает ее идеальным материалом для «поиска сущности языка», мето-
дологически же исследование основывается на теории апперцепции, понимаемой по В. Гумбольдту 
и В. Вундту — как сосредоточение внимания в процессе восприятия на «формирующем органе мыс-
ли» — языке. Исследуя афористичный, «обусловленный мыслью» драматургический язык Андреева, 
а также речь его персонажей, «„жильцов“ интеллигентных ареалов», лингвист приходит к выводу 
о том, что упреки их автора «в „пессимизме“, „мрачности“, „безвкусии“, „провинциализме“» не учи-
тывают отдельности «авторской личности», которая посредством «андреевской мысли» выстраи- 
вает конструкцию, означающую торжество стиля, а значит, «„андреевщина“ — это общее название 
метафоры, обнимающей поэтику драматурга Л. Андреева», которая впоследствии приведет к сказу 
как к главной в русской словесности доминанте [Степанов 2011, с. 59].



26	 Вестник СПбГУ. Язык и литература. 2018. Т. 15. Вып. 1

ные приметы стиля, как повышенная экспрессия, взвинченность, «нервность». Не-
приятие стиля Андреева, очевидным образом восходящее к  критической оценке 
творчества Андреева символистами и  его статусу «пародийной личности» своей 
эпохи, было поддержано начиная с 1920-х годов социологическим литературоведе-
нием, заклеймившим писателя как идеологически чуждого, «неблагонадежного». 
На протяжении последующих десятилетий наблюдается употребление двух значе-
ний слова «леонидандреевщина» как равноправных.

Меняющийся социокультурный контекст, метаморфозы антропологических 
установок на протяжении ХХ столетия приводили к постоянным колебаниям зна-
чения понятия «леонидандреевщина», которые, в  свою очередь, позволяют про-
следить смену идеологии и литературных вкусов. При многочисленных попытках 
эпигонства и внешнем «тиражировании» его стиля, Леонид Андреев, в силу само-
бытности и печати яркой индивидуальности, не имел своей «школы» и прямых по-
следователей. Однако, став частью массового сознания, «леонидандреевщина» пре-
вратилась в один из общекультурных стереотипов, постоянно заявляющих о себе 
и в наши дни.
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The article analyzes Leonid Andreev’s literary reputation in the socio-cultural context of the 
20th and 21st centuries. Methodology of this study is based on I. N. Rosanov’s theory of liter-
ary reputations, as well as on the works by B. M. Eikhenbaum, Iu. N. Tynianov, and N. A. Bo-
gomolov. The word Leonidandreevism was already widespread during Andreev’s lifetime and 
it is still actively used as a value-laden expression applied to the content and style of various 
phenomena in art. Unlike the concepts Tolstoyanism and Dostoevskianism, Leonidandree-
vism refers not only to the psychological and philosophical aspects of the writer’s work but 
also to the stylistic peculiarities of his prose and drama. The article demonstrates that this 
concept has a predominantly negative connotation and is closely connected to Andreev’s 
literary reputation that includes such characteristics as “the singer of horrors and night-
mares”, “an uncultured writer” (in the eyes of the symbolists), “a decadent and a degenerate”, 
and “a hero of parodies”. The article also follows semantic metamorphoses of the concept 
“Leonidandreevism” during the early Soviet period, in the postwar years, during perestroika, 
and at present. This study uses L. Ia. Ginzburg’s notes on the psychology of the Soviet man, 
Iu. K. Olesha’s diaries, reviews and articles of different years, and Internet resources that can 
provide an idea about using the word both in contemporary speech and in the discourse of 
literary criticism. The examples used in the article demonstrate that at the present time both 
meanings of the word Leonidandreevism are equally common. The author concludes that 
the concept Leonidandreevism has crossed the boundaries of its epoch and become a part of 
mass consciousness — one of the stereotypes that helps to perceive the changes in ideology 
and literary tastes in Russia. 
Keywords: Leonid Andreev, leonidandreevism, literary reputation, reception, anthropology, 
criticism, style, parodic personality.
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