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Настоящая статья посвящена проблеме теоретического статуса лингвистической экс-
пертизы в ведущих мировых научных традициях (российской, американской и британ-
ской). В ней также рассматриваются особенности применения и развития указанной 
практики анализа на территориях данных государств. Обзор выявленных характери-
стик лингвистической экспертизы проводится впервые. В его основу положены сфор-
мулированные в  рамках исследования критерии: 1)  отнесенность лингвистической 
экспертизы к одному из научных направлений (лингвистика и/или право); 2) природа 
и сущность лингвистической экспертизы; 3) наиболее частые причины ее проведения; 
4) тексты — объекты лингвистической экспертизы; 5) наличие междисциплинарных 
исследований в области лингвистической экспертизы. Систематизация научных зна-
ний о выбранных для анализа научных традициях лингвистической экспертизы текста 
и  дискурса направлена на понимание сути данного процесса и  его ключевых харак-
теристик. Необходимость систематизированной теории по вопросу теоретического 
статуса лингвистической экспертизы, что часто отмечается большинством исследова-
телей в данной области, а также отсутствие описания места и роли лингвистической 
экспертизы в  российской и  зарубежных научных традициях и  правовых практиках 
обусловливают актуальность и научную новизну настоящего исследования. В статье 
показано, что в разных мировых традициях лингвистическая экспертиза рассматрива-
ется как в узком, так и в широком смысле, ввиду чего может пониматься как инстру-
мент, помогающий судопроизводству, процесс достижения истины и раздел приклад-
ной лингвистики, изучающий особенности использования языка лингвистами-экспер-
тами в судебном и досудебном контекстах.
Ключевые слова: лингвистическая экспертиза, лингвоправовая интерпретация, текст — 
объект лингвистической экспертизы.
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…наши языковые предпочтения и способ выражения 
говорят о нас не меньше, чем наша одежда, мимика, 

жесты, наш стиль жизни или интерьер нашего жилища. 
С. Т. Нефёдов [Нефёдов 2016]

Введение

Процесс лингвистической экспертизы текста и дискурса стал востребованным 
во многих официально-деловых сферах жизни в России и за рубежом в конце XX в. 
Тем не менее научный интерес к этому сложному и имеющему высокую практиче-
скую значимость процессу, объединяющему лингвистику, филологию и юриспру-
денцию, возник лишь в последние десятилетия. Первоначально он был вызван ра-
ботами по анализу подлинности древних текстов. В настоящее время лингвистиче-
ская экспертиза текста имеет свой собственный профиль (термин С. Т. Нефёдова). 
Она широко применяется в различных областях прикладной деятельности, вклю-
чая судебную практику, компьютерную и информационную безопасность, перевод 
и локализации. Одновременно с расширением областей своего практического при-
менения практика лингвистической экспертизы становится объектом теоретиче-
ских исследований, что позволяет проводить более точный и эффективный анализ 
и оценку текстов различных типов, коммуникативно-интенциональное простран-
ство которых, по мнению Нефёдова, всегда «структурировано дискурсивно под 
центральную задачу вербализации» [Нефёдов 2016: 143]. 

В рамках различных научных направлений лингвистическая экспертиза также 
становится объектом исследования как в судебном [Бринёв 2008; Бринёв 2013; Го-
лощапова, Полосина 2005; Батюшкина 2016], так и в собственно лингвистическом 
[Баранов 2007; Baranov 2017; Алымова 2022; Карагодин, Карагодина 2020] аспектах. 
В большинстве работ проводится анализ сущности лингвистической экспертизы, 
выдвигаются теоретические положения о понимании лингвистической экспертизы 
текста как судебного и досудебного процесса, приводятся исследования текста как 
объекта лингвистической экспертизы. Ряд исследователей занимается изучением 
особенностей лингвистической экспертизы конкретных типов текстов. Например, 
рассматривается лингвистическая экспертиза текстов с имплицитным содержани-
ем, конфликтных текстов, документных текстов, медиатекстов [Хазимуллина 2013; 
Колтунова 2004; Кушнир, Мартюшев 2017; Карагодин, Карагодина 2020], поднима-
ется проблема легитимности источников лингвистической экспертизы [Голев 2002] 
и классификации лингвистических экспертиз по ряду критериев [Галяшина 2002]. 

Сам процесс лингвистической экспертизы имеет практический базис, вслед-
ствие чего особое значение приобретает аспект систематизации как теоретиче-
ской, так и методологической составляющей при уже имеющемся значимом вкладе 
экспертов-лингвистов в осмысление данной практики анализа текста и дискурса. 
В то же время стоит признать, что актуальные и не до конца осмысленные аспек-
ты теории лингвистической экспертизы в различных лингвистических традициях 
рассматриваются слишком широко без формулирования конкретных теоретиче-
ских установок, что замедляет процесс формирования четкого теоретически обо-
снованного статуса данного процесса в мировом сообществе и в отдельно взятых  
странах. 
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С увеличением объема информации и появлением необходимости анализиро-
вать большие текстовые корпусы, а также с ростом числа случаев, требующих при-
влечения квалифицированных лингвистов для выражения официального мнения, 
критический анализ теоретического статуса лингвистической экспертизы обретает 
особую актуальность. Востребованность серьезного осмысления проблемы в ми-
ровом научном и профессиональном сообществе во многом обусловлена процес-
сом глобализации, прямо или косвенно ускоряющим миграционные процессы, что, 
в свою очередь, значительно усложняет восприятие принимающего языка и куль-
туры мигрантами и, как следствие, ведет к появлению судебных прецедентов. Не-
полное осмысление природы данного процесса ввиду отсутствия систематизиро-
ванной теории по проблеме статуса лингвистической экспертизы не только в оте
чественной, но  и в  зарубежных научных традициях обусловливает актуальность 
глубокой и всесторонней аналитической характеристики статуса лингвистической 
экспертизы в российской, а также ведущих зарубежных лингвистических традици-
ях (американской и британской).

Анализ вышеупомянутых традиций лингвистической экспертизы проводится 
на основе пяти критериев, выбор которых представляется единственно возмож-
ным на современном этапе развития исследований лингвистической экспертизы 
в силу имеющихся немногочисленных работ. Основными критериями выступают 
отнесенность лингвистической экспертизы к научному направлению, в рамках ко-
торого она разрабатывается, и наличие междисциплинарных исследований. Не ме-
нее важными для рассмотрения лингвистической экспертизы параметрами явля-
ются ее природа, сущность и наиболее частые причины проведения. Учитываются 
также типы текстов, которые подвергаются экспертизе.

Российская традиция лингвистической экспертизы

В российской научной традиции лингвистическая экспертиза рассматривает-
ся как самостоятельный и  сложный междисциплинарный процесс двойственной 
лингвоюридической природы. Данная природа обусловлена пониманием необ-
ходимости привлечения лингвистического анализа текста и дискурса в широкий 
юридический контекст.

Понятие лингвистической экспертизы появилось в конце XX в. исключитель-
но в  российском правовом дискурсе, что подтверждает ее двойственную приро-
ду. Комментируя происхождение лингвистической экспертизы как институцио-
нального процесса, М. В. Батюшкина утверждает, что данная практика возникла 
в качестве следствия из судебной практики [Батюшкина 2016: 27], чем во многом 
объясняется происхождение более общего термина «экспертиза», имеющего ту же 
основу [Батюшкина 2016: 26]. В этой связи процесс лингвистической экспертизы 
рассматривается как некая закономерная необходимость вывода процесса судеб-
ных доказательств на более комплексный уровень. Юридическая природа лингви-
стической экспертизы обусловливает также и  роль данного процесса как специ-
ального метода анализа, использующего узкоспециализированные знания теории 
языка и текста.

В судебной практике проведение лингвистической экспертизы традиционно 
обусловлено несколькими значимыми причинами, среди которых представляется 
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возможным выделить две крупные группы: референтные и содержательные. К пер-
вой группе относятся все основания, требующие установления факта отнесенности 
информации к конкретному лицу (референту). Это, прежде всего, необходимость 
установления референта информации, сообщаемой в  спорном тексте, для дока-
зательства факта распространения ложной или заведомо ложной информации 
о  нем [Бринёв 2008: 237; Карагодин, Карагодина 2020: 128], а  также определение 
авторства текста. Вторая группа причин проведения лингвистической экспертизы  
обусловлена характером и содержанием сообщаемой в объекте экспертизы инфор-
мации (например, требование изучить природу конфликтогенных текстов в усло-
виях реальной судопроизводственной практики [Голев 2002: 26]).

Наравне с  юридической природой лингвистической экспертизы важнейшей 
для осмысления является также ее лингвистическая составляющая. По мнению 
исследователей языка, лингвистическая экспертиза возникла исключительно как 
результат внутренних языковых и  общественных противоречий и  последующих 
разногласий, касающихся разнонаправленной трактовки значений спорных выска-
зываний [Баранов 2007: 3], и только после своего окончательного формирования 
начала рассматриваться как судебный процесс. В отличие от юридического аспекта 
понимания лингвистической экспертизы как необходимой помощи в  рамках су-
допроизводства (т. е. инструмента), по своей лингвистической природе экспертиза 
предстает как конечный итог уже существующих лингвистических и отраженных 
в них общественных противоречий (т. е. результат). В данном случае представля-
ется принципиально важным обратить внимание на то, что лингвистическая экс-
пертиза учитывает в том числе экстралингвистические факторы, что отличает ее от 
традиционного филологического анализа текста.

А. Н. Баранов полагает, что лингвистическая экспертиза имеет истоки и  тео-
ретические основы в лингвистике, а сейчас уже выходит за ее пределы. Все пред-
ставленные ученым формы лингвистической экспертизы характеризуют ее как 
многоуровневый феномен и тем самым позволяют рассматривать ее одновременно 
как раздел прикладной лингвистики, оформленный результат приложения линг-
вистических знаний или особый жанр текста [Baranov 2017: 18]. Во всех перечис-
ленных случаях лингвистическая экспертиза направлена на объяснение находящих 
отражение в тексте вещей [Хазимуллина 2013: 77], основана на научном исследо-
вании и решает лингвистические задачи, особенность которых заключается в том, 
что они сконструированы «не изощренным умом исследователя, а самой жизнью» 
[Баранов 2007: 554]. 

Многоаспектность понятия «лингвистическая экспертиза» позволяет дать его 
определение в  узком и  широком смыслах. В  узком смысле лингвистическая экс-
пертиза представляет собой задокументированный результат применения узко-
направленных лингвистических знаний с целью обнаружения или необнаружения 
искомых лингвистических и экстралингвистических факторов для их дальнейшего 
использования в случаях, когда для достижения истины необходимо более глубо-
кое понимание фрагмента текста / звучащей речи. В широком смысле лингвисти-
ческая экспертиза — раздел прикладной лингвистики, который изучает экспертное 
участие специалистов-лингвистов в междисциплинарных процессах, обязательно 
включающих аналитическую работу с  языковой составляющей текстов любых 
форм и форматов. 
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Независимо от аспекта рассмотрения процесса лингвистической экспертизы 
ее цель остается неизменно лингвистической и заключается в определении интен-
ции отправителя в том виде, в котором она «кодируется в тексте и передается линг-
вистическими средствами» [Нефёдов, Чернявская 2020: 89]. Для интерпретации 
заложенных в текст смыслов обязательным, соответственно, выступает контексту-
альный анализ, позволяющий привлечь как лингвистический, так и экстралингви-
стический контексты в качестве основы для адекватной интерпретации смыслов 
и языковой деятельности в целом [Нефёдов, Чернявская 2020: 89]. 

Анализ объекта лингвистической экспертизы, получающего свою форму-
лировку в российской научной традиции, также указывает на наличие его одно-
значного толкования. К  объектам экспертизы профессиональное сообщество 
единодушно относит разноформатные тексты, в  том числе и  тексты, в  аспекте 
лингвистической экспертизы которых вероятен переход в  междисциплинарную 
область исследований. Более того, объект лингвистической экспертизы может ото-
ждествляться с продуктом речевой и коммуникативной деятельности и поведения 
человека, зафиксированном на том или ином носителе [Галяшина 2015: 39; Сайт 
РФЦСЭ]. Такими объектами могут становиться слоганы, лозунги, недобросовест-
ные рекламные мультимодальные тексты, процессуальные документы и протоко-
лы допросов [Алымова 2022: 14; Батюшкина 2016: 25–26]. В рамках проведенного 
исследования и на основе имеющихся в открытом доступе экспертных заключений 
о проведенных лингвистических экспертизах данный список представляется воз-
можным дополнить высказываниями и фрагментами речи, записанными на циф-
ровой носитель.

Цель лингвистической экспертизы и сложность ее объекта диктуют необходи-
мость междисциплинарных исследований, позволяющих выявить концептуальные 
смыслы, лежащие в  основе анализируемых текстов [Радбиль, Юматов 2015: 365]. 
Данные смыслы не ограничиваются словарными значениями слов или стандарт-
ными языковыми интерпретациями грамматических категорий и синтаксических 
моделей [Радбиль, Юматов 2015: 365]. Соответственно, анализ ключевых лексем 
в аспекте выявления лежащего в их основе общепринятого концептуального содер-
жания в соответствующей лингвокультуре не может быть полным, если применять 
только традиционный лексикографический анализ. Как следствие, лингвистиче-
ская экспертиза выступает не только фоном проведения концептуального анализа, 
но  и  инструментом поиска всех скрытых концептуальных смыслов, заложенных 
отправителем анализируемого текста. Она также позволяет решить задачу иденти-
фикации человека относительно его принадлежности к определенной социальной 
группе [Чернявская 2022], что расширяет прикладной аспект ее применения.

Результаты проведенного анализа позволяют, таким образом, указать на осо-
бый теоретико-прикладной статус лингвистической экспертизы текста и дискурса 
в  российской научной традиции. Акцентируемая двойственная природа данно-
го процесса диктует необходимость глубокого концептуального анализа языко-
вых средств и  дискурсивных приемов текстовых и  речевых произведений с  обя-
зательным учетом правового контекста их существования. Это, в  свою очередь,  
обусловливает поиск и выработку единых алгоритмов лингвистической эксперти-
зы и требований к ней, особенно в условиях малой разработанности ее теоретиче-
ских и методологических основ. 
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Зарубежные традиции лингвистической экспертизы

Лингвистическая экспертиза в США

Представление о роли и происхождении лингвистической экспертизы (forensic 
linguistics) в США в значительной степени отличается от понимания данной прак-
тики анализа текста и дискурса в российской традиции. Более того, это представле-
ние не лишено некоторых внутренних разногласий, несмотря на непротиворечивое 
понимание сущности лингвистической экспертизы большинством представителей 
американского научного сообщества. 

По мнению ведущих американских исследователей, своим возникновением 
лингвистическая экспертиза обязана стандартам доказательства Доберта и Фрая, 
т. е. принятым в  федеральном законодательстве Соединенных Штатов правилам, 
которые позволяют доказать возможность привлечения показаний свидетеля-экс-
перта [Solan, Tiersma 2002: 222]. Данная процедура анализа текстов тем не менее не 
получает самостоятельного статуса. Она не рассматривается ни как отдельный вне-
судебный процесс, ни как отдельное направление прикладной лингвистики. Линг-
вистическая экспертиза определяется как один из типов судебного доказательства 
[Solan, Tiersma 2002: 221], трактуется исключительно как инструмент, обеспечива-
ющий понимание. Л. Солан и П. Тирсма указывают, что лингвистическая экспер-
тиза сводится к экспертным заключениям о значении текста [Solan, Tiersma 2002: 
221]. Я. Энгберг считает, что лингвистическая экспертиза изучает право с помощью 
лингвистических методов и обеспечивает глубокое понимание того, как работает 
язык в целом и в юридических областях в частности [Engberg 2013: 26]. По мнению 
К. Годдарда, первая и важнейшая цель использования данного инструмента анали-
за — заглянуть в будущее и увидеть, как лингвистические методы могут помочь 
юристам-профессионалам на различных этапах их карьеры [Goddard 2010: 117]. 

В своей совокупности вышеприведенные точки зрения на сущность и  цель 
лингвистической экспертизы подтверждают ее восприятие как инструмента, по-
зволяющего упростить процесс интерпретации текста, возложить роль по его ис-
полнению на специалистов по языку и привлекать для дальнейшего использования 
лишь его результаты. Данный взгляд на практику лингвистической экспертизы 
является достаточно распространенным в США и, соответственно, указывает на 
восприятие этого процесса как исключительно инструмента доказательств, не име-
ющего тем не менее того же статуса теоретико-прикладной самостоятельности, как 
в российской научной традиции. 

Инструментальный характер лингвистической экспертизы, акцентируемый 
в  качестве ее сущностной характеристики, вызывает определенный внутренний 
конфликт двух противоположных взглядов на место и роль данной практики ана-
лиза текста. Объектом противоречия становится степень необходимости и  обо-
снованности привлечения экспертов-лингвистов к анализу текстов на родном для 
объектов судопроизводства английском языке.

С одной стороны, в США наблюдаются случаи, когда судьи неохотно допуска-
ют лингвистические экспертные заключения о значении англоязычных текстов, так 
как уверены, что любой носитель языка способен качественно провести лингви-
стическую экспертизу без привлечения третьих лиц. В свою очередь, вероятность 
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принятия к  сведению экспертных заключений о  текстах на иностранных языках 
значительно выше. Сложившаяся ситуация обосновывается разработанной в аме-
риканской научной традиции теорией о потенциальном «узурпировании» роли су-
дьи и суда присяжных экспертами-лингвистами, проводящими лингвистическую 
экспертизу, и стремлением представителей судопроизводства привлекать их к про-
цессу решения правовых проблем только на этапе первичного расследования мате-
риалов дела [Goddard 2010: 113]. 

С другой стороны, существуют работы, указывающие на оправданность и обя-
зательность включения профессионального лингвистического анализа в практику 
вынесения судебных решений. Так, М. Корреа утверждает, что оттенки значения 
юридического языка часто должны быть тщательно проанализированы судебными 
лингвистами, то есть «лингвистами, которые применяют свои знания лингвистиче-
ской теории к судебному контексту права» [Correa 2013: 5]. 

Вследствие того что практика лингвистической экспертизы в США в качестве 
основного результата подразумевает составление экспертных заключений о  зна-
чении текста, полученных на основе интерпретации языковых фактов, представ-
ляется возможным систематизировать все причины ее проведения относительно 
нескольких крупных групп вопросов. К ним может относиться вероятность судеб-
ной ошибки в делах о товарных знаках, потенциальные коммуникативные неуда-
чи, вызванные недостаточным уровнем знаний иностранных языков, неоднознач-
ность значений текстов завещаний и контрактов, необходимость идентификации 
авторов [Tiersma 2009: 29] и носителей языка и подтверждения наличия в тексте 
дискриминации по половым, территориальным, возрастным и  иным признакам 
[Solan, Tiersma 2002: 230].

Все причины обращения к лингвистической экспертизе в американской науч-
ной традиции сводятся к  необходимой помощи в  интерпретации текстов. Соот-
ветственно, объектами данной практики лингвистического анализа потенциально 
могут стать любые продукты текстового и речевого характера, при интерпретации 
которых носителями языка могут возникнуть трудности. Основными объектами 
американской лингвистической экспертизы, по мнению исследователей, выступа-
ют как письменные тексты (слоганы, лозунги, рекламные мультимодальные тек-
сты, процессуальные документы, протоколы допросов) [Goddard 2010: 113; Tiersma 
2009: 19], так и звучащая речь, интерпретация которой вызывает серьезные труд-
ности, решение которых в  рамках уголовного и  гражданского судопроизводства 
может быть обоснованно возложено на экспертов-лингвистов [Engberg 2013: 25].

Разработка методологии лингвистической экспертизы выступает не менее зна-
чимым аспектом американских теоретических и  практико-ориентированных ис-
следований. В  отличие от российской научной традиции, междисциплинарность 
исследований лингвистической экспертизы в контексте судебной практики США 
в  целом затрагивает преимущественно дискурсивный и  социолингвистический 
анализ. В  результате в  фокусе исследователей оказываются дискурсивные стра-
тегии и  тактики, применяемые в  судебном процессе и в  рамках взаимодействия 
между юристами-профессионалами и обычными гражданами во время судебных 
процессов [Tiersma 2009: 27].

Второй вектор междисциплинарных исследований лингвистической эксперти-
зы в американской традиции направлен на изучение актуального взаимодействия 
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лингвистической экспертизы и корпусной лингвистики. При проведении лингви-
стической экспертизы текста все чаще применяются возможности и наработки кор-
пусной лингвистики, которая, в свою очередь, является валидным инструментом 
проведения разных типов анализа. При помощи национальных корпусов может 
осуществляться поиск толкований слов для дальнейшего использования в рамках 
ответа на поставленный экспертами вопрос. Благодаря национальным корпусам 
(например, СОСА (корпус современного американского английского языка)) обе-
спечивается поиск более частотных значений слов и выражений и различных кон-
текстуальных употреблений некоторых терминов, подлежащих лингвистической 
экспертизе [Solan 2019: 32–33].

Систематизация имеющихся теоретических работ по практике лингвистиче-
ской экспертизы текста и дискурса в американской научной традиции позволяет 
указать на отсутствие единого подхода к применению данной практики в правовой 
сфере. Данный факт во многом обусловлен достаточно узким пониманием лингви-
стической экспертизы как инструментального метода доказательства, применяемо-
го в случаях, когда значение имеет исключительно результат интерпретации текста. 
Он также свидетельствует о необходимости разработки методологии лингвисти-
ческой экспертизы, что позволит показать правовому сообществу обоснованность 
привлечения профессиональных экспертов к сложному процессу урегулирования 
споров в судебном порядке.

Лингвистическая экспертиза в Великобритании

Лингвистическая экспертиза в  Великобритании является самостоятельной 
и одной из ведущих в европейском экспертном сообществе. Ее появление датиру-
ется 1970-ми гг., что обусловливает правомерность рассмотрения данной практики 
анализа текста и дискурса как самой ранней из анализируемых в настоящей статье. 
Соответственно, несмотря на наличие схожих черт как с российским, так и с аме-
риканским подходами, не представляется возможным говорить о происхождении 
британской традиции лингвистической экспертизы на основе зарубежного опыта. 

В имеющихся британских научных источниках лингвистическая экспертиза 
обозначена с помощью двух синонимичных терминов: «language analysis» [Patrick 
2016: 133] и  «language expertise», что не вызывает никаких противоречий в  силу 
того, что значительный пласт исследований лингвистической экспертизы как важ-
ного досудебного процесса указывают на ее исключительно лингвистическую при-
роду. Как следствие, понимание специфики лингвистической экспертизы в британ-
ской научной традиции отличается от российской и американской.

В аспекте своего собственно лингвистического проявления лингвистическая 
экспертиза определяется как привлечение квалифицированных специалистов-экс-
пертов для анализа текстов и речи человека [Patrick 2016: 133]. В процесс лингви-
стического анализа, как следствие, включено исследование двух компонентов ре-
четворческих произведений: формы (элементарных аспектов фонологии и грамма-
тики) и содержания (конкретных знаний) [Patrick 2016: 134]. Как и в российской 
теории лингвистической экспертизы текста и дискурса, данный тип лингвистиче-
ского анализа считается новым направлением прикладной лингвистики. Основной 
его спецификой является проведение данной процедуры квалифицированными 
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лингвистами с  выводом качественных, а  не количественных данных. Эксперты, 
выполняющие лингвистическую экспертизу, всегда остаются анонимными. В свою 
очередь, сам анализ служит основой для дальнейшего изучения доказательств за-
явителя, а не является самостоятельным доказательством для принятия решения 
по существу [Patrick 2016: 135]. 

Начиная с сентября 2010 г. лингвистическая экспертиза считается надежным 
доказательством, которое широко применяется в трибуналах и судах общей юрис-
дикции Великобритании [Patrick 2016: 134]. Не вызывает противоречий утвержде-
ние о необходимости привлечения к лингвистической экспертизе именно экспертов 
с лингвистическим образованием. Это объясняется тем, что опыт носителей язы-
ка не может приравниваться к опыту лингвистов [Eades 2004: 264]. Именно линг-
висты, имеющие подготовку и  соответствующие компетенции лингвистического 
анализа, могут вычленить скрытые смыслы высказывания и его импликатуры, что 
является основной задачей лингвистической экспертизы. Следовательно, если аме-
риканская традиция трактует лингвистическую экспертизу как доказательство, 
необходимость и авторитет которого варьируются в зависимости от языка исход-
ного текста, то традиция лингвистической экспертизы в Великобритании допуска-
ет и поощряет привлечение лингвистов-экспертов для трактовки текстов даже на 
английском языке, носителями которого являются все объекты судопроизводства. 

Отличительной чертой британской научной традиции лингвистической экс-
пертизы выступает разработанность четкой системы требований, обращение к ко-
торым необходимо для решения разных правовых задач. Например, в Великобри-
тании лингвистическая экспертиза ходатайства о предоставлении политического 
убежища, позволяющая сделать вывод о  принадлежности просителя убежища 
к конкретной этнической группе на основе языковых и речевых аспектов, долж-
на осуществляться исключительно квалифицированными лингвистами, облада-
ющими признанными и  современными общелингвистическими теоретическими 
знаниями, знанием теории языка, на котором проводится лингвистическая экс-
пертиза, а также отличий официального языка от имеющихся в стране диалектов 
[Eades 2004: 263]. Данный факт во многом обусловливает требование, предъявляе-
мое в британской традиции к лингвистам-экспертам, о наличии высших научных 
степеней в области лингвистики, рецензируемых публикаций и членства в профес-
сиональных ассоциациях. Подобный подход выгодно отличает лингвистическую 
экспертизу в Великобритании от экспертизы в США и России, где степень лингви-
стической подготовки эксперта официально не рассматривается в качестве необхо-
димого условия анализа текста в сфере криминалистики и права.

Во многом определяясь геополитической ситуацией в мире и, как следствие, 
изменением социальной обстановки на всей территории страны, специфика линг-
вистической экспертизы в Великобритании раскрывается преимущественно через 
ее применимость к судопроизводству в аспекте миграционного законодательства, 
что обосновано большим потоком трудовых мигрантов и  беженцев в  Европу, и 
в Великобританию в том числе. Так, лингвистическая экспертиза не только обра-
щена к  миграционной политике государства, но  и  может проводиться в  рамках 
обжалования вынесенных ранее приговоров по всем типам дел, в которых фигури-
руют иностранные ответчики. Иногда недостаточный уровень знания английского 
языка у мигрантов приводит к прецедентам из юридической практики, что требует 
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проведения лингвистической экспертизы. По сути, подобная лингвистическая экс-
пертиза сводится к переводу и дополнительному толкованию фактов. Тем не менее 
проведение лингвистической экспертизы в таком случае может привести к толко-
ванию деяния как неумышленного ввиду доказательства незнания или трудностей 
понимания законодательной базы Соединенного Королевства.

Особым вниманием к делам миграционного характера обусловлен список тек-
стов — объектов лингвистической экспертизы, большой объем которых направлен 
на решение о предоставлении любого типа убежища. Основными типами текстов, 
подлежащих лингвистической экспертизе в  британской традиции, в  результате 
выступают процессуальные документы, нормативно-правовые акты, ходатайства, 
тексты СМИ, стенограммы допросов и их протоколы, а также человеческая речь. 
Лингвистическая экспертиза текстов СМИ потенциально может вывести данный 
тип анализа текста в плоскость гражданского судопроизводства. В свою очередь, 
наличие в перечне объектов лингвистической экспертизы речевых произведений, 
предположительно зафиксированных для предоставления экспертам, выводит дан-
ный процесс анализа за пределы исключительно текстового уровня, что позволяет 
привлекать экстралингвистически объемный дискурсивный компонент. Указан-
ные объекты экспертизы во многом сближают британскую экспертную практику 
с российской.

Среди наиболее значимых междисциплинарных исследований лингвистиче-
ской экспертизы в британском научном сообществе в контексте цифровой направ-
ленности современной науки особо выделяется интеграция практики экспертного 
анализа текста и дискурса с компьютерной лингвистикой, что отражает тенденцию 
к  научно-прикладному применению лингвистической экспертизы в  целом. Для 
компьютерно-опосредованного анализа текстов Э. Мортон разработал метод куму-
лятивной суммы (CUSUM) [Morton 1990: 5]. Данный метод основывается на пред-
положении о том, что каждый говорящий обладает уникальным набором привы-
чек. Соответственно, это не делает существенной разницы между их речью и пись-
мом. Говорящие, как правило, используют в предложении слова из двух-трех букв, 
и их высказывания чаще всего включают слова, начинающиеся с гласных. Чтобы 
провести тест CUSUM на привычку использовать слова из двух-трех букв и слова 
с  начальными гласными в  предложении, проводится идентификация вхождения 
каждого типа слов в тексте и построение графика распределения в каждом пред-
ложении. Подобный метод может быть полезен в рамках лингвистической экспер-
тизы по установлению авторства, так как основывается на выделении тенденций 
использования определенных языковых структур конкретным говорящим и их ко-
личественного подсчета.

Описанная система теоретического подхода к  лингвистической экспертизе 
в  Великобритании свидетельствует о  самостоятельности и  непротиворечивости 
британской научной традиции в этой области. Она также доказывает обусловлен-
ность данной практики лингвистического анализа текста и дискурса спецификой 
геополитической обстановки в мире и на территории каждого конкретного госу-
дарства, в котором данная практика применяется. 
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Заключение

Критический анализ теоретического статуса лингвистической экспертизы 
в  российской, американской и  британской научных традициях свидетельствует 
о том, что, несмотря на свою востребованность, данная научно-прикладная прак-
тика анализа находится на стадии формирования, не имеет единой точки зрения на 
свою природу и алгоритм проведения и, как следствие, позволяет указать на фун-
даментальные различия в осмыслении своей специфики и роли в разных странах, 
в которых она наиболее востребована. Природа лингвистической экспертизы ва-
рьируется от строго лингвистической в британской научной традиции, юридиче-
ской — в американской и лингвоюридической — в российской. При этом роль дан-
ного процесса в судопроизводстве также отличается в зависимости от степени до-
верия к предоставленному экспертами-лингвистами заключению и того, насколько 
вероятен факт приема данного заключения в доказательную базу дела.

В осмыслении понимания сущности лингвистической экспертизы мировая те-
ория и практика прошла довольно сложный путь, ввиду чего трактовки данного 
процесса в  разных научных традициях имеют разнонаправленные векторы. Как 
следствие, в узком смысле лингвистическая экспертиза может определяться как ин-
струмент судопроизводства для помощи в интерпретации спорных текстов, а так-
же процесс, расширяющий доказательную базу конкретного дела. В широком смыс-
ле данная практика лингвистического анализа текста и дискурса рассматривается 
как раздел прикладной лингвистики, изучающий взаимодействие языка и  права 
в контексте применения лингвистических знаний в судебной практике.

Объекты и причины проведения лингвистической экспертизы чаще всего вза-
имосвязаны. Это обусловлено тем, что именно причины определяют типы подле-
жащих лингвистической экспертизе текстов или дискурсивных фрагментов. В дан-
ный список входят как процессуальные документы, тексты СМИ и официальных 
документов, так и бытовые тексты и конкретные высказывания, если их лингви-
стическая экспертиза обоснована спецификой судебного процесса. Особое внима-
ние уделяется необходимости установления референта информации, сообщаемой 
в спорном тексте или в тексте с потенциально негативной информацией о субъекте.

Как многоаспектный феномен лингвистическая экспертиза активно интегри-
руется с различными научными областями, прежде всего теми, которые предостав-
ляют возможность высокой доказательности вследствие применения компьютер-
ных технологий для обработки больших массивов данных, а также методов выяв-
ления заложенных в тексты и высказывания концептуальных смыслов (корпусная, 
компьютерная и  когнитивная лингвистика). Это позволяет изучать применение 
лингвистической экспертизы и ее методик непосредственно в прикладном аспекте 
и достичь более точных результатов. В этой связи закономерен вывод о том, что 
перспективой систематизации знаний о  теоретическом статусе лингвистической 
экспертизы как в конкретной научной традиции, так и в целом может стать фор-
мирование нового вектора осмысления потенциала применения лингвистической 
экспертизы. Не менее важным представляется выработка единого понимания линг-
вистической экспертизы в международном пространстве, что позволит применять 
лингвистическую экспертизу как наиболее объективную и признанную в научном 
и практико-ориентированном сообществе мировую практику решения правовых 
споров.
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The article covers the issue of the theoretical status of linguistic expertise in the world’s lead-
ing scientific traditions (Russian, American and British). It also considers the peculiarities of 
such practice in these countries. The review of the identified features of linguistic expertise is 
presented for the first time. It is based on the criteria formulated within the framework of the 
research: 1) the attribution of the linguistic expertise to one of the scientific fields (linguistics 
and/or law) and its origin; 2) the nature of linguistic expertise; 3) the most frequent reasons 
for its application; 4) texts-objects of linguistic expertise; 5) the scope of interdisciplinary re-
search in the field of linguistic expertise. The systematisation of theoretical knowledge on 
linguistic expertise traditions selected for the analysis is aimed at understanding the nature of 
the process of text and discourse linguistic expertise and its main features. The relevance and 
scientific novelty of the present study are determined by the need for a systematised theory on 
the issue of the theoretical status, which is often noted by most researchers in this field, as well 
as by the lack of description of the place and role of linguistic expertise in Russian and foreign 
scientific traditions and legal practices. The study shows that in different traditions linguistic 
expertise is considered both in a narrow and a broad sense and, thus, can be understood as a 
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tool for legal proceedings, the process of finding the truth and a branch of applied linguistics 
focused on the peculiarities of language use by linguistic experts in judicial and pre-judicial 
contexts.
Keywords: linguistic expertise, linguistic and legal interpretation, text as an object of linguistic 
expertise.
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