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В статье представлены результаты исследования фонетической, фонологической и мор-
фологической систем трех словарных памятников середины XVII — начала XVIII в. на 
собственно карельском наречии карельского языка: 1)  карельско-русские словарные 
записи, произведенные архимандритом Феофаном в 1667 г. на Соловецких островах; 
2) карельско-русский словарь Прохора Коломнятина 1668 г., предположительно запи-
санный в  Верхневолжье или в  Северном Приладожье; 3)  русско-карельский словарь 
начала XVIII  в. из  собрания П. П. Вяземского, источником для которого, очевидно, 
послужили говоры Средней Карелии. Впервые предпринятый в  рамках настоящего 
исследования сравнительный анализ относительно идентичных материалов этих па-
мятников, в  том числе с  привлечением данных современных собственно карельских 
диалектов, позволил выявить некоторые особенности карельского языка периода мас-
совых переселений карелов. С точки зрения фонетической системы обращают на себя 
внимание такие явления, характеризующие заключительный этап функционирования 
древнекарельского языка, как незавершенность процесса дифтонгизации, сокращение 
геминат в позиции перед сужающимися дифтонгами, оппозиция согласных по глухо-
сти/звонкости, различение свистящих и шипящих щелевых, слабая степень палатали-
зации переднеязычных согласных. Очевидно, языку карелов-переселенцев было свой-
ственно наличие всех видов альтернации согласных, представленных в современных 
собственно карельских диалектах. Словарный характер материалов источника не по-
зволил реконструировать полные словоизменительные парадигмы карельского языка 
анализируемого периода времени. Имеющихся данных, однако, оказалось достаточно, 
чтобы сделать заключение об относительной устойчивости морфологической системы 
собственно карельского наречия карельского языка, проявляющей себя уже на про-

* Статья подготовлена в рамках выполнения государственного задания Карельского научного 
центра РАН №  124022000089-4 «Прибалтийско-финские языки Северо-Запада России в  условиях 
цифровизации научных знаний».
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тяжении нескольких столетий. Представленные в исследовании материалы зай мут до-
стойное место в процессе изучения исторического развития карельского языка и ста-
новления его диалектной системы. 
Ключевые слова: старописьменные памятники, карельский язык, фонетика, словоизме-
нительная система, диалектология.

Введение

XVII  в. был во многом определяющим как для истории карельского этноса, 
так и для формирования карельской диалектной карты. В результате многовеко-
вого российско-шведского противостояния исконно карельские земли в Приладо-
жье отошли Швеции, что привело к  массовой миграции карелов на территорию 
российского Северо-Запада. Именно в это время образуются большие карельские 
анклавы в верхнем Поволжье (тверские, валдайские, тихвинские карелы), активно 
осваивается территория современной Карелии, а в южных ее пределах происходит 
формирование двух карельских наречий (ливвиковского и людиковского) — как 
результат карелизации местного вепсского населения. 

Именно к этому времени относится появление нескольких значимых для исто-
рии карельского языка рукописей, что, конечно, сопряжено с выходом карелов на 
авансцену российской жизни. 

Старописьменные памятники середины XVII — начала XVIII в. являются уни-
кальным источником для изучения истории карельского языка с момента перехода 
от древнекарельского этапа развития к современному, его исторических грамма-
тики и диалектологии. К настоящему моменту обнаружено три словарных списка, 
относящихся к данному периоду времени:

• карельско-русские словарные записи из списков «Азбучного патерика» би-
блиотеки Соловецкого монастыря1, сделанные в 1667 г. архимандритом Фе-
офаном. Записи хранят особенности, свойственные собственно карельским 
тунгудско-кемским говорам Поморья [Муллонен, Панченко 2013: 31–32];

• карельско-русский словарь «Сказание о преведении корельскаго речения на 
слове(н)ский» 1668  г. из  «Цветника» Прохора Коломнятина, предположи-
тельно записанный в Верхневолжье [Памятники лексикографии];

• русско-карельский словарь начала XVIII в. из рукописного сборника из быв-
шего собрания П. П. Вяземского, содержание (лексика торговой тематики, 
названия пушных зверей) и  старообрядческий фон которого указывают 
на то, что его владельцем или даже составителем мог быть человек, ведший 
торговые операции в Карелии [Перетц 1903: 3–4; Мещерский 1961: 30]. Дан-
ное предположение подтверждает использование ландшафтного термина 
вара ʻгораʼ, маркирующего собственно карельские говоры Карелии, а также 
употребление паданско-тунгудского варианта пагая гласной основы глагола 
paissa ʻговоритьʼ.

Кроме словарного характера материалов и  времени создания, все перечис-
ленные памятники объединяет их близость к современным южнокарельским диа-
лектам собственно карельского наречия, распространенным в  Средней Карелии 
и  Верхневолжье. Оба региона сформировались на основе миграционного потока 

1 Соловецкое собр. РНБ, № 648/706.
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XVII в. из Северного Приладожья. Таким образом, анализируемые источники от-
ражают язык, на котором говорили карелы-переселенцы на своей исторической 
родине. При этом важно отметить, что собственно карельское наречие — прямой 
наследник древнекарельского языка. В отличие от ливвиковского или людиковско-
го, за прошедшие столетия оно подверглось минимальным изменениям, и разде-
ленные языковые коллективы сохранили значительное языковое единство.

Исследователи обращались к анализируемым словарям неоднократно. Так, ка-
рельско-русские словарные записи из  библиотеки Соловецкого монастыря впер-
вые были описаны проф. И. Я. Порфирьевым [Описание рукописей]. Расшифровка 
документа была выполнена финским славистом И. Ю. Миккола, обратившим вни-
мание на особенности дистрибуции переднеязычных щелевых согласных и пала-
тализации в  языке памятника [Mikkola 1901; 1932]. В  1961  г. была опубликована 
расшифровка Н. А. Мещерского [Мещерский 1961]. Уточнить авторство и  вре-
мя создания списка удалось авторам научного издания «Первый карельско-рус-
ский словарь и его автор афонский архимандрит Феофан» [Муллонен, Панченко  
2013].

Русско-карельский словарь начала XVIII в. впервые привлек внимание извест-
ного исследователя древнерусской литературы В. Н. Перетца [Перетц 1903]. К опи-
санию графо-фонетических особенностей языка памятника в середине XX в. также 
обращался Мещерский [Мещерский 1961].

Недавно обнаруженный в авторском сборнике древнерусского книжника Про-
хора Коломнятина карельско-русский словарь был подвержен подробному линг-
вистическому анализу и также успел стать объектом нескольких научных статей 
[Савельева 2019; Савельева и др. 2021; Муллонен, Новак 2023].

В рамках настоящего исследования предпринята первая попытка сравнитель-
ного анализа карельского лексического материала отмеченных памятников с  це-
лью реконструкции карельского языка периода массовых переселений карелов, т. е. 
древнекарельского языка заключительного периода существования, что, в  свою 
очередь, позволит расширить горизонты изучения фонетической, грамматической 
и лексической структур карельского языка в диахроническом аспекте.

Материалы и методы 

Фактическим материалом для настоящего исследования выступили около 
80 слов, записанных архимандритом Феофаном в 1667 г., 600 слов из «Цветника» 
Прохора Коломнятина 1668 г., а также 116 лексем и выражений из русско-карель-
ского списка начала XVIII в. Все записи произведены средствами кириллической 
графики. В  них представлены самые необходимые для повседневного общения 
слова и выражения: термины родства, названия предметов домашней утвари, про-
дуктов питания, животных, рыб, формулы общения, а  также церковная лексика. 
Данные лексические материалы отражают, главным образом, общекарельский лек-
сический фонд. Несмотря на это, отдельные фонетико-морфологические критерии 
позволяют относить их к собственно карельскому наречию карельского языка.

Различный объем материалов памятников, а также очевидные отличные цели 
их фиксации позволяют получить лишь единичные полные списки соответствий 
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по всем источникам: юмала/Ю́мала̀/юмала2 ʻБогʼ; ш’у́вѩ/сюва ʻестьʼ /  Сю̀ ʻешьʼ; 
пе́рти/Пе́рьти/перти ʻизбаʼ; ре́бо/Ре́бо/ребо ʻлисаʼ; ’а́но/’А́нъна/анна ʻдайʼ. Двуч-
ленных соответствий выявлено значительно больше  — порядка 80  (см. табл. 1). 
В целом следует отметить, что представленный в списках материал, даже несмотря 
на не всегда адекватную передачу средствами кириллической графики XVII в., от-
личается довольно последовательной фиксацией основных фонетических и грам-
матических особенностей карельского языка, в связи с чем может быть использо-
ван в качестве основного источника для реконструкции языка карелов-переселен-
цев, т. е. древнекарельского языка.

Таблица 1. Сопоставление лексических материалов памятников карельской письменности 
второй половины XVII — начала XVIII в.

Понятие Карельско-русская 
запись 1667 г.

Карельско-русская запись 
1668 г.

Русско-карельская запись 
начала XVIII в.

мороз — Па́къканѧ пакказеста ʻот морозаʼ

слышу — Ку́ланъ
куле ʻуслышьʼ

кулетро ʻслышишь лиʼ
кулитго ʻслышал лиʼ

видел — Нѧ́й натко

пуговицы ню́блѩ Ню́блѧть

широкий — Ле́вїѧ левия

отец — ’И́зѧ та́йта тато

мать — Ма́мо мамо

сын — По́йка пойга

брат — Ве́льли велми

девушка — Не́йчють нейчютъ

хлеб — Ле́йпа лейбя

масло — Во́й вои

котел ка́ттыла Кастыла —

голодный — Нѧ́лькѧчнїѧ налгя

рыба — Ка́ла кала

щука гав ̾ґи Га́лъка —

лещ ла́гна Ла́гъна —

окунь агвен ’А́гъвень —

плотва сѩрґи Шѧ́рьки —

лосось — Ло́ги логи

2 В тексте статьи обычным шрифтом приводятся примеры из  карельско-русского словаря 
1667 г. (по расшифровке из работы [Муллонен, Панченко 2013]), курсивом — из карельско-русско-
го словаря 1668 г. (по расшифровке из работы [Савельева и др. 2021]), полужирным курсивом — 
из русско-карельского словаря начала XVIII в. (по расшифровке из работы [Мещерский 1961]).
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Понятие Карельско-русская 
запись 1667 г.

Карельско-русская запись 
1668 г.

Русско-карельская запись 
начала XVIII в.

келья топится — Ке́льлѧ лѧ́мъпїа Ляммитя ʻистопиʼ

дверь — ’О́ви ови

окно еккуна ’И́къкуна —

печь кивґа / кивга Ки́въка —

огонь ту́ли Ту́ли —

уголь ги́ли Хи́ли —

закрой — Ша́лъба салба

соль шола Шо́ла —

блюдо ло́да / лу́да Ло́та —

миска сталца Ста́витъца —

горшок па́да Па́та —

ведро ренґи <Р>е́ньки —

квас — Ва́шъша вааса

собака коира Ко́йра —

кошка ка́зи Ка́зи —

мышь ги́ри Хи́ри —

бревно ги́ржи Хи́ръжи —

лось — Ги́рьви гирви

медведь — Ко́нъдыа конды

волк гук̾ка Ку́къка —

куница — Нѧ́та нядя

бобр — Ма̓а̀ мая(ва)

белка — ’О́йрава орава

горностай — По́рътыма пордымо

железо — Ра́въда равда

замок лу́кку Лу́къку —

ключ ава́нь ’Ава́нъ —

церковь кирикко Ки́рикъко —

крест ристѝ̀ Ри́сти —

колокол ке́лло Ке́ръло —

мертвый — Ко́льѧ куолия
куоллутъ

умер — Ко́ли куоли

Продолжение табл. 1
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Понятие Карельско-русская 
запись 1667 г.

Карельско-русская запись 
1668 г.

Русско-карельская запись 
начала XVIII в.

говорить по-
карельски ка́рлаѯи, паисѧ па́йсѧ ка́рьѧлашъкѝ̀ —

говори — Па́кизе пагая

ты — Шı́ѧ сия

тебе — Ши́вълу сиоула

твой — Ши́̕у сиоунъ

мой — Ми́̕унъ миунъ

принеси — Ту́о туо

умеешь магат Мага́нъ ʻумеюʼ —

возьми — ’О́та̀ оттаа ʻбратьʼ

спать ма́та ма́та —

купи — ’О́съша осса

продай — Мю́а мюо

покажи — ’О́жуто ожюта

хороший — Кю́ѧ гювя

плохой — Па́ла пага

дорогой — Ка́льлись каллис

перо шулґа Шу́лъка —

воск ва́га Ва́га —

свеча тушъ То́гушъ —

Кто там? — Ке́нь жи́ль сиэла/сиэляго ʻтам лиʼ

спроси — Кю́жю кюзюна ʻпрошуʼ

вынеси канн̾на — канна

здоровый те́рвѐ — оле тервегена ʻбудь здоровʼ

закрой шула — суле

город линна — линна

К работе привлекаются также диалектные данные второй половины XX в. по 
15 говорам карельского языка Карелии и Центральной России из «Сопоставитель-
но-ономасиологического словаря диалектов карельского, вепсского и  саамского 
языков» (2007). Исследование основано на применении метода филологического 
анализа и  сравнительно-исторического (главным образом с  привлечением вну-
тренней реконструкции) метода.
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Результаты исследования

Анализ лексических материалов памятников, основанный на сравнении сло-
варных записей между собой и с  данными современных собственно карельских 
диалектов карельского языка, позволяет сделать ряд выводов относительно фоне-
тической, фонологической и словоизменительной систем карельского языка конца 
XVII в.

Фонетическая система

Системы кратких гласных звуков, представленные в словарных списках, со-
впадают как друг с другом, так и с современным собственно карельским вокализ-
мом (см. табл. 2). 

Таблица 2. Система гласных памятников карельской письменности  
второй половины XVII — начала XVIII в.

Гласные
Переднего ряда

Среднего 
ряда

Заднего ряда

нелабиализо-
ванные

лабиализо-
ванные

нелабиализо-
ванные

лабиализо-
ванные

Верхнего подъема i y ɨ — u

Среднего подъема e — — — o

Нижнего подъема ä — — a —

Обращает на себя внимание практически полное отсутствие в  источниках 
случаев фиксации долгих гласных, характерных для всех современных диалектов 
карельского языка, что, очевидно, является следствием восприятия данного явле-
ния через призму особенностей ударного слога русского языка, например: Ку́ланъ 
ʻслышуʼ, куле ʻуслышьʼ, пу ʻдеревоʼ, Кю́нѧспѧ ʻлокотьʼ, ш’у́вѩ/сюва ʻестьʼ, ги́ли/
Хи́ли ʻугольʼ, ги́ри/Хи́ри ʻмышьʼ, си́би ʻкрылоʼ, тиятко ʻзнаешь лиʼ (ср. с. к.3: kuu-
len/kuwlen, kuule/kuwle, puu/puw, kyynes’piä/kywnes’piä, šyyvä/syyvä/šywvä, hiili, hiiri, 
šiibi/siibi, tiijätko/tiijätgo), но Ви́йзѧшъ ʻхитрыйʼ (ср. с. к.: viizaš). Процесс дифтонги-
зации (преобразования второго компонента долгих гласных в аппроксимант, на-
пример Тю́вьни ʻтихийʼ (ср. с. к.: tyyni/tywni), характерный для всех тверских ка-
рельских говоров [Новак 2016: 33–34], очевидно, не был свойственен языку выход-
цев из Приладожья, на что указывает отсутствие следов фиксации данного явления 
в анализируемых источниках.

На фоне прибалтийско-финской группы языков карельский выделяется 
обильной дифтонгизацией. Для сужающихся дифтонгов, заканчивающихся на ла-
биализованные гласные верхнего подъема, в отличие от соответствующих долгих 
гласных, в тексте словарей наблюдается преобразование их конечного компонента 
в полугласный w, например: са́внѩ ̒ язьʼ, гав̾ґи ̒ щукаʼ, кивґа/Ки́въка ̒ печьʼ, Ра́въда/
равда ʻжелезоʼ, Но́въже ʻвстаньʼ, ловвинъ ʻнашелʼ, но встречаются и редкие случаи 
сохранения гласного, например: Ми́̕унъ/миунъ ʻмойʼ. Представленная в памятни-

3 С. к. — собственно карельское наречие карельского языка.
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ках орфография, таким образом, может являться указанием на характерное для 
карельского языка того времени явление перехода второго компонента сужающих-
ся дифтонгов в  аппроксимант, что могло быть вызвано влиянием фонетической 
системы русского языка. Однако такая графика могла быть спровоцирована и рус-
ским фонотаксисом собирателей материала, что кажется более очевидным в связи 
с рассмотренным выше отсутствием аналогичного перехода в долгих гласных.

Восходящие к прибалтийско-финскому языку-основе сужающиеся дифтонги 
на i не обнаруживают каких-либо отличий в современных собственно карельских 
говорах, что подтверждается и  словарными записями, например: По́йка/пойга 
ʻсынʼ, коира/Ко́йра ʻсобакаʼ, Ле́йпа/лейбя ʻхлебʼ, паика ʻплатокʼ. Для языка памят-
ников, как и для основной массы современных собственно карельских диалектов, 
характерно отсутствие сужающегося дифтонга на i в позиции перед суффиксом -ne 
(-ze- < *-ise-), например: ву́кконе авангане букв. ʻстаричок старенькийʼ, Па́къканѧ 
ʻморозʼ /  пакказеста ʻот морозаʼ, Кю́льлѧне ʻсытыйʼ, Ва́ръбуне ʻворобейʼ, юма-
лагине ʻбожественныйʼ. Он представлен в  родственных прибалтийско-финских 
языках и реконструируется исследователями для прибалтийско-финского праязы-
ка [Leskinen 1998: 380–381]. Карельские памятники свидетельствуют о выпадении 
второго компонента дифтонга еще в древнекарельский период функционирования 
языка.

В отличие от сужающихся, расширяющиеся дифтонги, развившиеся из  при-
балтийско-финских праязыковых долгих гласных *aa, *ää, *ee, *oo, *öö, в словарных 
записях редки. Это связано главным образом с относительно последовательным их 
отображением одиночными гласными, например: Ха́па ʻосинаʼ, ма́та/ма́та ʻспатьʼ, 
Нѧ́та/нядя ʻкуницаʼ, Пѧ̀ ʻголоваʼ, тяля ʻздесьʼ, шола/Шо́ла ʻсольʼ, ’iоќши ʻбежалʼ, 
ло́да/лу́да/Ло́та ʻблюдоʼ, тушъ/То́гушъ ʻсвечаʼ, ву́жи ʻгодʼ, Не́гла ʻиглаʼ (ср. с. к.: 
huaba/hoaba/haaba, muata/moata/maata, niätä/niädä, piä/peä/pää/pee, tiälä/teälä/täälä, 
šuola, juokši, luoda, tuohuš, vuoži, niegla) и в целом укладывается в правила интегра-
ции прибалтийско-финских дифтонгов в русский язык. При этом во всех анали-
зируемых памятниках встречается некоторое число примеров с расширяющимися 
дифтонгами, например: Ту́о/туо ʻпринесиʼ, мюо ʻпродайʼ, люо ʻбейʼ, вуотъ ʻждиʼ, 
юота ʻнапоиʼ, лѣ́невъ ʻбудетʼ, Кѣ́лъ ʻязыкъʼ, — что указывает на их наличие в язы-
ке информантов. Следует также обратить внимание на представленные в словар-
ных записях 1668  г. и  начала XVIII  в. признаки явления расширения дифтонгов 
uo, yö, ie, характерного для отдельных современных тверских карельских говоров, 
например: Шı́ѧ/сия ʻтыʼ, Тı́а ʻдорогаʼ, Вю́ѧ ʻпоясʼ, Шю́а ʻешъʼ (ср. с. к.: šie, tie, vyö, 
šyö). В данном случае речь, очевидно, вновь идет об особенностях восприятия ка-
рельского вокализма носителями русского языка, а также очевидными трудностя-
ми, вызванными передачей переднерядных гласных средствами кириллической 
графики.

Тенденция к  дифтонгизации, очевидно, получила развитие в  прибалтийско-
финских языках с  долгих гласных *oo > uo, *öö > yö, *ee > ie, что нашло отраже-
ние не только в карельском, но и в финском языке. Дифтонгизация долгих *aa, *ää 
является сугубо карельским процессом, ее начало принято относить к XI–XII вв. 
[Rapola 1966: 350–355]. Особенности передачи дифтонгов в тексте анализируемых 
источников одиночными гласными, к сожалению, не могут помочь прояснить, за-
вершился ли этот процесс к моменту массового переселения карелов. Стоит отме-
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тить лишь, что, в отличие от представленных в словарях в виде дифтонгов рефлек-
сов долгих *oo, *öö, *ee, последователи долгих *aa, *ää (в том числе образованных 
в  результате стяжения) переданы исключительно одиночными гласными (кроме 
оттаа ʻбратьʼ), как и долгие *uu, *yy, что может быть свидетельством их сохра-
нения в языке анализируемого периода. При этом дифтонги ua, iä, yä, на большей 
территории распространения современных собственно карельских диалектов яв-
ляющиеся рефлексами долгих *aa, *ää, в языке памятников отмечены лишь в связи 
с рефлексами долгих *oo, *öö, *ee. Таким образом, в случае наличия в языке инфор-
мантов дифтонгов ua, iä, yä в качестве рефлексов долгих *aa, *ää, собиратели могли 
бы зафиксировать их. В собственно карельских диалектах Средней Карелии и Цен-
тральной России явление получило самое различное продолжение [Бубрих и др. 
1997: 4–5], что опять же указывает на незавершенность процесса дифтонгизации 
к середине XVII в.

Система согласных языка анализируемых памятников представлена в табл. 3. 
Важно отметить, что согласный f отмечен исключительно в словаре 1668 г., в со-
ловецких записях отсутствует фиксация согласного č, а в русско-карельском спи-
ске — согласных с и š. 

Таблица 3. Система согласных памятников карельской письменности  
второй половины XVII — начала XVIII в.

По месту образования

По способу образования

губные язычные

го
рт

ан
ны

е

губно-
губные

губно-
зубные

переднеязычные средне-
язычные

задне-
язычные

зубные нёбно-
зубные

тв. тв. тв. тв. тв. тв.

ш
ум

ны
е

смычные
взрывные

глу-
хие p — t — — k —

звон-
кие b — d — —

g
—

аффрикаты глу-
хие — — с č — —

щелевые срединные

глу-
хие — f s š — — h

звон-
кие — v z ž j — —

со
но

рн
ы

е

смычные носовые звон-
кие m — n — — — —

щелевые боковые звон-
кие — — l — — — —

дрожащие звон-
кие — — — r — — —

Распределение согласных в  границах слова не отличается от современного 
представительства: в начале слова в исконной карельской лексике выступают со-
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гласные k, t, p, n, l, m, r, h, v, s/š, j; внутри слова возможно использование всех соглас-
ных звуков; для абсолютного конца слова характерно наличие согласных t, n, h, v, l, 
š/s, r. В данной связи стоит также обратить внимание на тот факт, что свойственный 
большей части современных южнокарельских говоров собственно карельского на-
речия Карелии переход j > d’ не нашел отражения ни в одном из анализируемых ис-
точников, например: юмала/Ю́мала̀/юмала ̔ богʼ, погѩ ̔ дноʼ, ’iо́кши ̔ бежалʼ, ’Я́рьви 
ʽозероʼ, ’Ѡ́ки ʽрекаʼ, юота ʽнапоиʼ. 

В тексте памятников адекватно переданы геминаты, например: ка́ттыла ̒ котелʼ, 
еккуна ʻокноʼ, гук̾ка/Ку́къка ʻволкʼ, лу́кку/Лу́къку ʻзамокʼ, Па́къканѧ ʻморозʼ, 
Ка́къкаръ ʻблиныʼ, Ха́тътаратъ ʻпортянкиʼ, гавиттяя ʻгубительʼ, Ша́пъпатъ 
ʻсапогиʼ,’А́нопъпи ʻтещаʼ, ке́лло ʻколоколʼ, келлѩ ʻрукойʼ, Ве́льли/вельлюонъ ʻбрат/
братецʼ, Ка́льлись/каллис ʻдорогойʼ, Кю́льлѧне ʻсытыйʼ, канн̾на/канна ʻвынесиʼ, 
линна/линна ̒ городʼ, ванны ̒ обручʼ, ’А́нъна/анна ̒ дайʼ, Лѧ́мъ ми ̒ теплоʼ, Ла́мъмашъ 
ʻовцаʼ, ляммитя ʻистопиʼ, нош ̾ша ʻподнимиʼ, Ва́шъша ʻквасʼ, осса ʻкупиʼ, армасса 
ʻпомилуйʼ, ловвинъ ʻнашелʼ, Пу́цъци ʻбочкаʼ. В позиции после сонорного соглас-
ного ситуация с  передачей геминат разнится. С  одной стороны, во всех списках 
встречается пример без геминаты пе́рти/Пе́рьти/перти ʻизбаʼ, из словаря 1668 г. 
к  нему можно добавить также лексемы Си́ръпи ʻсерпʼ, Чи́ръку ʻсиницаʼ, Та́лъта 
ʻдолотоʼ. Однако наряду с  ними имеется пример с  геминатой Ки́ръпъпо ʻблохаʼ, 
как и лексема палъкка ʻнаёмʼ из русско-карельского словаря. Сохранение геминат 
в позиции после сонорных согласных является характерной чертой современных 
собственно карельских говоров Карелии в отличие от говоров Центральной Рос-
сии. Исследователи карельской диалектной речи склоняются к  тому выводу, что 
сокращение удвоенных согласных в рассматриваемой позиции произошло в ряде 
говоров уже в ходе их самостоятельного развития [Leskinen 1933: 41]. Представи-
тельство в текстах памятников одиночных согласных, таким образом, может быть 
объяснимо фонетическими особенностями воспринимающего русского языка.

Важно также обратить внимание на отсутствие фиксации геминат в позиции 
безударного слога после дифтонгов, представленное в материалах обоих карельско-
русских словарей, например: паисѧ ʻговоритьʼ, Па́йсѧ ̒ пекѝʼ, паика ̒ платокʼ, та́йта 
ʻотецʼ, ՚Аи́та ʻклетьʼ, Ха́ѳъка ʻястребʼ (ср. с. к.: paissa, paissa, paikka, tuatto, aitta, 
haukka). В этой связи стоит отметить, что явление сокращения геминат в анализи-
руемой позиции было также зафиксировано в собственно карельских материалах 
словаря П. С. Палласа [Сравнительные словари] и памятниках тверской карельской 
письменности начала XIX  в. (см.: [Тверские переводные памятники: 21]). Кроме 
того, оно распространялось не только на основу слова, но и на падежные аффиксы, 
например: ѡиѩ́ла ʻнаправоʼ, Ши́вълу/сиоула ʻтебеʼ, сиэла ʻтамʼ, тяля ʻтутʼ. Такое 
положение вещей сохранилось в  словоизменительных парадигмах местоимений 
современных собственно карельских говоров, ср. с. к.: miula ʻмнеʼ, teilä ʻнамʼ, šielä/
sielä ̒ тамʼ. Все это может указывать на наличие явления сокращения геминат в про-
шлом языка, что кажется вполне естественным в слабой позиции слова.

Оппозиция согласных по признаку глухости/звонкости, характерная для всех 
собственно карельских диалектов, кроме севернокарельских, представлена в  па-
мятниках по-разному. В соловецких и русско-карельских словарных записях в звон-
ком фонетическом окружении приведены звонкие смычно-взрывные и  щелевые 
согласные, например: ню́блѩ ʻпуговицаʼ, ре́бо ʻлисаʼ, гав̾ґи ʻщукаʼ, сѩрґи ʻплотваʼ, 
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кивґа ʻпечьʼ, ренґи ʻведроʼ, шулґа ʻпероʼ, ло́да ʻблюдоʼ, па́да ʻгоршокʼ, лав́да ʻдоскаʼ, 
ка́зи ʻкошкаʼ, ву́жи ʻгодʼ, ги́ржи ʻбревноʼ; лейбя ʻхлебʼ, салба ʻзакройʼ, пойга ʻсынʼ, 
налгя ʻголодныйʼ, наго ʻзрениеʼ, ведо ʻданьʼ, нядя ʻкуницаʼ, конды ʻмедведьʼ, рав-
да ʻжелезоʼ, ожюта ʻпокажиʼ, кяржи ʻтерпетьʼ, кюзюна ʻпрошуʼ, лизя ʻприбавьʼ. 
Среди этого последовательного ряда затерялся лишь один «глухой» случай апух ʻна 
помощьʼ. В памятнике 1668 г., в свою очередь, в одной и той же фонетической по-
зиции используются как глухие, так и звонкие согласные, например: Па ́пу ʻбобʼ — 
Ре́бо ʻлисаʼ, Си́ка ʻсвиньяʼ — Хи́га ʻрукавʼ, Ха́лъко ʻдроваʼ — ’Я́лъга ʻногиʼ, Ге́ньки 
ʻдушаʼ — Ха́нъги ʻгусьʼ, Ма́йто ʻмолокоʼ — Па́йда ʻрубашкаʼ, Ши́лъта ʻмостʼ — 
Ку́лъда ʻзолотоʼ, Лу́сикъка ʻложкаʼ — Ка́зи ʻкошкаʼ, при этом важно отметить, что 
явление не отличается последовательностью. Количество фиксаций глухих соглас-
ных в тексте данного памятника более чем в два раза превышает количество фик-
саций звонких.

Феннисты относят явление озвончения глухих согласных к древнекарельскому 
периоду функционирования языка и объясняют его результатом влияния древне-
русской фонетической системы [Kalima 1934: 255; Leskinen 1964: 98], такой вывод 
подтверждается и данными анализируемых словарных записей. При этом для ка-
рельско-русского списка 1668 г. характерно наличие довольно большого процен-
та фиксаций глухих согласных в звонком фонетическом окружении, что является 
особенностью фонетической системы финского языка. При этом однако некоторые 
из слов с глухим согласным содержат в своем составе шипящие согласные — яркий 
признак карельского (или ижорского) языка, например: Ши́лъта ʻмостʼ, Ша́тула 
ʻседлоʼ. Подобные примеры косвенно указывают на то, что местом записи словар-
ного материала вполне мог быть Карельский перешеек, где в анализируемый пе-
риод времени соседствовало карельское, ижорское и финское население. Следует 
отметить, что на уровне лексики также наблюдаются явные финские вкрапления. 
В этом контексте следует обратить внимание на два коротких фрагмента, представ-
ленных в конце словаря «Же́рска(й) язы́къ в той (же) полести́нѣ» и «Чу́ханъскай 
в той же полести́нѣ», содержащие лексемы ижорского и финского языков, распро-
страненные в той же местности («полестине»), что и карельский, т. е. на Карельском 
перешейке, откуда в XVII в. и происходил отток карельского населения.

Материалы анализируемых словарных записей также предоставляют сведе-
ния относительно дистрибуции переднеязычных щелевых согласных — одного 
из важнейших маркеров карельской диалектной речи, имеющего ареальную при-
роду. Распределение свистящих и шипящих согласных в языке памятников пред-
ставлено следующим образом:

• в позиции перед гласным i в начале слова в первом и третьем словарях ис-
пользуется свистящий согласный, например: си́би ̒ крылоʼ, сиритà ̒ погладьʼ, 
сия ʻтыʼ, сиэла ʻтамʼ,  — тогда как в  тексте карельско-русского словаря 
1668 г. — шипящий, например: Ши́льметь ʻглазаʼ, Ши́лъта ʻмостʼ, Шı́ѧ ʻтыʼ. 
Исключение из правила содержит слово Си́ка ʻсвиньяʼ;

• в позиции перед гласным i в середине слова в интервокальной позиции об-
наружены преимущественно свистящие согласные, например: ка́зи/Ка́зи 
ʻкошкаʼ, Ме́зи ʻмедʼ, Кѧ́зи ʻрукиʼ, но Ку́жи ʻельʼ, — а в позиции после соглас-
ных — шипящие, например: венеге́кшѝ ʻпо-русскиʼ, ги́ржи ʻбревноʼ, ’iо́кши 
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ʻбежалʼ, Ла́пъши ʻмладенецʼ, Ка́къши ʻдваʼ, ка́рьѧлàкъши ʻпо-карельскиʼ, 
Хи́ръжи ʻбревноʼ, кяржи ʻтерпетьʼ, но кагекси ʻнадвоеʼ;

• в позиции после гласного i во всех источниках представлены свистящие 
щелевые, например: ристѝ/Ри́сти ʻкрестʼ, паисѧ ʻговоритьʼ, Па́йсѧ ʻпекиʼ, 
’и́сѧ ʻвысекиʼ, ’И́стуа ʻсядьʼ, Му́йсѧ ʻпомниʼ, ’И́зѧ ʻотецʼ, Ви́зи ʻпятьʼ, ’Я́нись 
ʻзаяцʼ, Ва́рись ʻворонаʼ, ряхкагиста ʻот греховʼ, Ка́льлись/каллис ʻдорогойʼ, 
лизя ʻприбавьʼ;

• в словах переднерядного вокалического оформления (кроме позиций до или 
после i) в источнике начала XVIII в. использованы исключительно свистя-
щие согласные, напр., сюва ʻестьʼ, сюота ʻнакормиʼ, саретъ ʻголениʼ, кю-
зюна ʻпрошуʼ, тогда как в двух других возможны оба варианта, например: 
ш’у́вѩ ʻестьʼ, сѩрґи/Шѧ́рьки ʻплотваʼ, са́внѩ ʻязьʼ, ѩлешта ʻсзадиʼ, Шю́а — 
Сю̀ ʻешъʼ, Ше́лъка ʻспинаʼ, Ше́пьпѧ ʻкузнецʼ, Ке́жа ʻлетоʼ, Лѧ́жа ʻлужаʼ, 
Сю́льки ʻслюнаʼ, Ше́тьцемà ʻсемьʼ, Се́тькю́мень ʻсемьдесятʼ;

• в словах заднерядного вокалического оформления в более ранних памятни-
ках за редким исключением отмечены шипящие согласные, например: шола/
Шо́ла ʻсольʼ, шула ʻзакройʼ, шулґа/Шу́лъка ʻпероʼ, тулу́кшѧт ʻогнивоʼ, ва́шта/
Ва́шъта ʻвеникʼ, нош ̾ша ʻподнимиʼ, ѡпаштат ʻучишьʼ, ву́жи ʻгодʼ, Шо́ла́тъ 
ʻкишкиʼ, Шу́рима ʻкрупаʼ, Ша́лъба ʻзакройʼ, Шо́ръжа ʻуткаʼ, Ша́ви ʻглинаʼ, 
’О́къша ʻсукʼ, Му́шъта ʻчерныйʼ, Ва́жа ʻтеленокʼ, но  вазмал ʻналевоʼ, ла́са 
ʻпустиʼ, Со́ръметъ ʻпальцыʼ, — тогда как в русско-карельском словаре, нао-
борот, представлены преимущественно свистящие, например: сана ʻсловоʼ, 
салба ̒ закройʼ, осса ̒ купиʼ, суле ̒ закройʼ, сарва ̒ выдраʼ, армасса ̒ помилуйʼ, 
сататате ʻдосаждатьсяʼ, остаа ʻкупитьʼ, игастелете ʻрадуйсяʼ, ревоста 
ʻза лисицуʼ, но ожюта ʻпокажиʼ, лаже ʻпустиʼ;

• на конце слова (не после гласного i) в карельско-русских записях используют-
ся шипящие, например: тушъ/То́гушъ ʻсвечаʼ, ’оулош ʻвонʼ, Та́йвашъ ʻнебоʼ, 
Мѣ́шъ ʻчеловекъʼ, ’Угу́шь ʻосеньʼ, Ла́мъмашъ ʻовцаʼ, но Те́расъ ʻстальʼ, — а 
в русско-карельском словаре — свистящие, например: юлалусъ ʻбожествоʼ, 
гявитюсъ ʻгибельʼ, кореусъ ʻгордостьʼ, илвес ʻрысьʼ.

Таким образом, следует констатировать, что системы дистрибуции передне-
язычных щелевых согласных в  анализируемых источниках представлены отлич-
ным образом. Наиболее близки друг к  другу ранние карельско-русские словари. 
Отличия в использовании в них щелевых согласных обнаружены лишь в позиции 
начала слова перед гласным i, но в целом оба источника можно охарактеризовать 
довольно обильным употреблением шипящих согласных за исключением позиции 
после гласного i и части лексем переднерядного вокализма. Такая постановка явле-
ния характерна для современных севернокарельских и части южнокарельских диа-
лектов (ребольско-ругозерско-тунгудская группа и группа диалектов центральной 
России) собственно карельского наречия и, очевидно, является прямым наследием 
соответствующей древнекарельской системы. Таким образом, к моменту массовых 
переселений фонетическая система древнекарельского языка уже дифференциро-
вала фонемы [s] и [š], [z] и [ž], что требовало соответствующего их отражения на 
письме.

Языковеды возводят вызванную влиянием фонетической системы русского 
языка тенденцию к использованию шипящих согласных к периоду функциониро-
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вания древнекарельского языка [Kalima 1934: 255–256], что засвидетельствовано 
писцовыми документами рубежа XV–XVI вв. Их идентичное присутствие, с одной 
стороны, в говорах Средней и Северной Карелии, а с другой — Верхневолжья, так-
же подтверждает то предположение, что шипящие были принесены переселенца-
ми-карелами в оба региона с территории исторической родины.

В результате переселений явление на различной почве получило отличное про-
должение. В этом плане существенно отличаются от двух других анализируемых 
источников русско-карельские словарные материалы, поскольку в  них представ-
лено доминирующее использование свистящих согласных, звонкий шипящий вы-
ступает лишь в редких примерах в позиции перед гласным i в середине слова или 
в интервокальной позиции лексем заднерядного вокализма. Это совпадает с совре-
менным представительством явления в  паданско-мяндусельгско-поросозерской 
группе южнокарельских диалектов собственно карельского наречия. Такое поло-
жение вещей может быть маркером для более точной локализации говора — ис-
точника данных для памятника. Важно отметить, что основной всплеск роста чис-
ла дворов в Лопских погостах приходится на вторую половину XVII в. — период 
массовых переселений карелов. Однако на рубеже XVII–XVIII вв. произошло вы-
званное неурожайными годами и карательными рейдами шведов запустение дан-
ной территории на 43 % [Чернякова 1998: 271–273]. За счет внутренней миграции 
в начале XVIII в. население наполовину опустошенных деревень Средней Карелии, 
очевидно, частично сменилось, в том числе за счет притока карелов с ливвиковско-
людиковских территорий с противоположной постановкой дистрибуции передне-
язычных щелевых согласных, что, в свою очередь, могло найти отражение в языке 
анализируемого памятника.

Еще одним важным маркером карельской диалектной речи является корреля-
ция по твердости/мягкости. В анализируемом материале на мягкость согласных 
указывают следующие за ними переднеязычные гласные, например: сѩрґи ̒ плотваʼ, 
ристѝ/Ри́сти ʻкрестʼ, ’И́зѧ ʻотецʼ, Тı́а ʻдорогаʼ, ню́блѩ/Ню́блѧть ʻпуговица/
пуговицыʼ, лейбя ʻхлебʼ, нядя ʻкуницаʼ, тяля ʻздесьʼ, лизя ʻприбавьʼ. Примеры вы-
раженного графически нарушения гармонии гласных в словах переднерядного во-
кализма (са́внѩ ʻязьʼ, Нѧ́та ʻкуницаʼ, Ле́йпа ʻхлебʼ) могут, с одной стороны, быть 
объяснимы некоторыми трудностями передачи переднерядных гласных, не свой-
ственных фонетической системе русского языка. Однако изобилие подобных при-
меров в русско-карельском словаре (налгя ʻголодныйʼ, наго ʻзрениеʼ, ряхка ʻгрехʼ, 
мида ʻчтоʼ, ловвинъ ʻнашелʼ), напротив, может являться свидетельством слабой 
степени палатализации согласных, выступающих в позиции перед переднерядны-
ми гласными ä, ö, y, e, что является характеристикой современной консонантной 
системы севернокарельских говоров и собственно карельских говоров Пригранич-
ной Карелии [Бубрих и  др. 1997: 102–110], а  также, согласно ряду исследований, 
было свойственно древнекарельскому языку, в  котором смягчению подверглись 
лишь переднеязычные согласные, выступающие в положении перед гласным i (см., 
напр.: [Turunen 1946: 337; Leskinen 1998: 370–371]). К сожалению, графическая си-
стема памятника не позволяет сделать каких-либо более определенных выводов.

На сильную степень палатализации указывает использование в  карельско-
русском словаре 1668 г. и в русско-карельском словаре (один пример) графемы ь 
в  позиции между согласными: Тю ́ньзи ʻноготьʼ, ’Я́льки ʻследʼ, Кю́льлѧне ʻсытыйʼ, 



Вестник СПбГУ. Язык и литература. 2024. Т. 21. Вып. 3 733

вельлюонъ ʻбратецʼ. Для говора  — источника данных карельско-русского слова-
ря также характерна четко выраженная палатализация на конце слова, например: 
Ка́льлись ʻдорогойʼ, Го́вись ʻдешевыйʼ, Ве́мьмель ʻдугаʼ, Пе́тель ʻтолкачʼ, — свой-
ственная современным южнокарельским диалектам собственно карельского наре-
чия. Данных соловецкого карельско-русского словарного памятника недостаточно, 
чтобы проследить поведение согласных конца слова. Редкие примеры русско-ка-
рельского словаря (каллис ʻдорогойʼ, илвес ʻрысьʼ) вновь указывают на меньшую 
степень смягчения согласных, представленную в его материалах. 

Язык памятников демонстрирует нестабильность характера согласных r, d, 
t в  положении перед гласным i. С  одной стороны, они выступают как твердые: 
рыка́тъ ʻмусорʼ, На́грысь ʻрепаʼ, ры́гъма ‘нитка’, ка́ттыла/Кастыла ʻкотелʼ, Ко́нъдыа/
конды ‘медведь’, По́рътыма/пордымо ʻгорностайʼ, Ку́нътыре ʻслушайʼ, Ва́ты 
ʻхолстʼ, Лу́тыка ʻклопʼ, Рухты нас ʻГосподьʼ. Однако в  части примеров просле-
живается мягкий характер этих согласных: рипута ʻповесьʼ, ристѝ/Ри́сти ʻкрестʼ, 
Ри́гъма ʻниткаʼ, Рѣ́хъте ʻсковородаʼ, Ка́дї՚итъ ʻпорткиʼ. Такое положение вещей 
подтверждает предположение А. А. Белякова о том, что палатализация согласных r, 
d, t носит вторичный характер (см.: [Беляков 1949: 84–85]). 

Фонологическая система

Материал анализируемых словарных записей позволяет обнаружить некото-
рое число примеров, демонстрирующих наличие в языке информантов фонологи-
ческого явления чередования ступеней согласных, заключающегося в сокращении 
смычно-взрывных геминат или выпадении/замене одиночных смычно-взрывных 
согласных в ситуации закрытого слога.

В слабой ступени количественной альтернации геминаты сокращаются, на-
пример: рыка́тъ ʻмусорʼ (ср. с. к.: rikka ʻмусорʼ); Ту́катъ ʻволосыʼ (tukka ʻволосʼ); 
вирита ʻзажгиʼ (virittiä ʻзажигатьʼ); рипута ʻповесьʼ (riputtua ʻвешатьʼ); Ва́ты 
ʻхолстʼ (vuattiet ʻодеждаʼ); ’О́жуто/ожюта ʻпокажиʼ (ožuttua ʻпоказыватьʼ), от-
таа ʻбратьʼ:4 ’О́тà ʻвозьмиʼ/отатъ ʻты возьмешьʼ; гавиттяя ʻгубительʼ : гяви-
тюсъ ʻгибельʼ; юота ʻнапоиʼ (juottua ʻпоитьʼ); Ка́ча ʻсмотриʼ (kaččuo ʻсмотретьʼ); 
Не́йчють/нейчютъ ʻдевушкаʼ (neiččyöt ʻдевушкиʼ).

Одиночные смычно-взрывные в интервокальном окружении в результате ка-
чественной альтернации выпадают или замещаются согласными v, j, например: 
ма́та/ма́та ʻспатьʼ < *magat- (maguan ʻя сплюʼ); Ра́гъ ʻградʼ (ragehet ʻградиныʼ); 
Нѧ́й ʻвиделʼ/натко ʻвидишь лиʼ (nägie ʻвидетьʼ); келлѩ ʻрукойʼ (käde- сильная ос-
нова от käzi ʻрукаʼ); ’Э́нь ̕ώвъва ʻне свободенʼ (joudua ‘иметь свободное время’); 
тиятко ʻзнаешь лиʼ (tiediä ʻзнатьʼ); лай ʻделайʼ (luadie ʻделатьʼ); пия ʻдержиʼ (pidiä 
ʻдержатьʼ); ловвинъ ʻя нашелʼ (löydiä ʻнаходитьʼ); ребо ʻлисаʼ : ревоста ʻза лисуʼ; 
ро́ве ʻкоробʼ (robehet ʻкоробыʼ); ваивун ʻусталʼ (vaibuo ʻустатьʼ).

В звонкой постконсонантной позиции происходит прогрессивная ассимиля-
ция смычно-взрывных d/t, b/p, например: ’а́но/’А́нъна/анна ʻдайʼ (andua ʻдаватьʼ), 
канн̾на/канна ʻвынесиʼ (kandua ʻноситьʼ), Ла́мъмашъ ʻовцаʼ (lambahat ʻовцыʼ), 
Ве́мьмель ʻдугаʼ (vembelet ʻдугиʼ).

4 Знаком : традиционно помечаются чередующиеся формы основ.
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Палатальный смычно-взрывной в позиции после l (вероятно также r) выпада-
ет, например: ѩлешта ʻназадʼ (jälgi ʻследʼ), шула/суле ʻзакройʼ (sulgie ʻзакрыватьʼ), 
Сю́ле ʻплюньʼ (šylgie ʻплеватьʼ), Ке́лъла̕яла́тъ ʻколокольняʼ (jalga ʻногаʼ), — как это 
происходит в севернокарельских и северной части южнокарельских диалектов соб-
ственно карельского наречия, в отличие от прогрессивной ассимиляции, характер-
ной для остальных собственно карельских, а также ливвиковских диалектов (ср., 
jällesti, šulle, šylle, jallat). Согласно Х. Лескинену, древнее ливвиковское наречие, 
для которого было характерно уравнение слабоступенных форм чередования ден-
тального и  палатального смычно-взрывных согласных, оказало влияние на язык 
Корельского уезда [Leskinen 1998: 378]. Однако данные словарных записей, хоть 
и крайне скудные, указывают на отсутствие в языке карельских переселенцев геми-
наты в анализируемой позиции. В таком случае можно сделать осторожный вывод 
о том, что нивелирование слабых ступеней дентального и палатального согласных 
в позиции после сонорного согласного произошло в диалектах собственно карель-
ского наречия уже в ходе их самостоятельного развития. 

В словарной записи 1668  г. обнаружен единственный пример, демонстриру-
ющий чередование сочетания согласных ng/nk, находящегося за рамками альтер-
нации во всех современных диалектах карельского языка: Ке́ни ̓я́лъкашъ ʻобуйсяʼ 
(kenkie ʻобуватьʼ). Дефицит материала не позволяет сделать вывод о наличии/от-
сутствии данного вида чередования в прошлом карельского языка. Представлен-
ный пример может быть результатом восприятия через русскую фонетическую 
систему согласного n, изменяющего свое качество в [ŋ] в позиции перед палаталь-
ным согласным, что в свою очередь влияет и на артикуляцию самого палатального 
согласного.

Данные памятников позволяют говорить о довольно последовательном пред-
ставительстве чередования смычно-взрывных согласных, выступающих в  глухой 
постконсонантной позиции  — после щелевых h, s, š и  смычно-взрывного t, что 
подтверждает факт наличия этого вида фонологического явления в  древнека-
рельском языке, например: Пе́тель ʻтолкачʼ (petkelet ʻтолкачиʼ); пю́ги ʻподметиʼ 
(pyyhkie ʻместиʼ); ’и́cѧ ʻвысекиʼ (iskie ʻбитьʼ); ла́са/лаже ʻпусти ̀ʼ (laškie ʻпускатьʼ); 
Кѧ́зимъ ʻвелелʼ (käskie ʻвелетьʼ); магат ʻты умеешьʼ / Мага́тъко ʻумеешь лиʼ (mah-
tua ʻуметьʼ); Тѧ́геть ʻзвездыʼ (tähti ʻзвездаʼ); Тàгашъ ʻтестоʼ (tahtahah ʻв тестоʼ); 
кагекси ʻнадвоеʼ (kahde- сильная основа от kakši ʻдваʼ); таго ʻхочешьʼ (tahtuo 
ʻхотетьʼ); ношша ʻподнимиʼ (noštua ʻподниматьʼ); Па́йсѧ ʻпекиʼ (paistua ʻпечьʼ); 
Му́йсѧ ʻпомниʼ (muistua ʻпомнитьʼ); Ва́лѧше ʻзапрягиʼ (val’l’aštua ʻзапрягатьʼ); ар-
масса ʻпомилуйʼ (armastua ʻмиловатьʼ); оста ʻпокупатьʼ :’О́съша/осса ʻкупиʼ, 
но ѡпаштат ʻты учишьʼ (opaštua ʻучитьʼ).

Словоизменительная система

Формат словника анализируемых памятников позволяет получить довольно 
скудный материал для анализа их морфологических систем. Все же приведение не-
которых лексем не в начальных/словарных формах, а также наличие незначитель-
ного числа фраз предоставляют некоторую грамматическую информацию о  ка-
рельском языке анализируемого периода времени. 
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Именная словоизменительная система представлена главным образом фор-
мами номинатива единственного числа одноосновных и  двуосновных имен. Для 
образования множественного числа номинатива используется формант -т/-тъ/-
ть: тулу́кшѧт ʻогнивоʼ, рыка́тъ ʻмусорʼ, Ши́льметь ʻглазаʼ, Харътатъ ʻплечиʼ, 
Ню́блѧть ʻпуговицыʼ, саретъ ʻголениʼ.

Из косвенных падежей в  тексте встречаются исключительно формы един-
ственного числа:

• генетива с  формантом -нъ: Ми́̕унъ/миунъ ʻмойʼ, сиоунъ ʻтвойʼ, юмаланъ 
ʻбожийʼ, меянъ ʻнашʼ;

• партитива с  формантами -да/-дѧ, -та, -а: тулда ʻогняʼ, Ми́дѧ/мида ʻчегоʼ, 
юода ʻночиʼ, ряхкагиста ʻгрешногоʼ, сататуста ʻдосадыʼ, вуотта ʻлетʼ, 
ойгияа вѣруа ʻправую веруʼ, армуа ʻмилостиʼ, а также особая форма лично-
го местоимения милма:

• транслатива с формантом -ѯи/-къши/-кшѝ/-кси: ка́рлаѯи/ка́рьѧлàкъши ʻпо-
карельскиʼ, венеге́кши ̀ ʻпо-русскиʼ, кагекси ʻнадвоеʼ;

• эссива с формантом -на: тервегена ʻздоровымʼ;
• инессива с формантом -шъш: Ку́шъ шо́литъ ʻгде ты былʼ;
• элатива с формантом -шта/-ста: ѩлешта ʻсзадиʼ, пакказеста ʻот морозаʼ, 

муйста ʻот иныхʼ, ревоста ʻза лисуʼ;
• иллатива с формантом -х: ’апух ʻв помощьʼ;
• адессива-аллатива с формантами -ллѩ, -ла/-лѧ/-ля, -л/-ль (в том числе за-

стывшими в  составе наречий): вазмал келлѩ ʻналевоʼ, ѡиѩ́ла ʻнаправоʼ, 
ве́цель ʻножомʼ, Ми́̕ула ʻу меняʼ, те́йлѧ ʻу васʼ, сиоула ʻу тебяʼ, сиэла ʻтамʼ, 
тяля ʻздесьʼ.

В самом объемном словаре (1668  г.) также удалось обнаружить редкие при-
меры использования притяжательных суффиксов 1-го и 2-го лица единственного 
числа: Ми́̕улань ʻмнеʼ, Ке́ни  ̓я́лъкашъ ʻобуй твои ногиʼ.

Глагольная словоизменительная система представлена в  большинстве своем 
формами 2-го лица единственного числа императива, совпадающими со слабой 
гласной основой глагола: ’а́но/’А́нъна/анна ʻдайʼ, пю́ги ʻподметиʼ, вирита ʻзажгиʼ, 
’и́сѧ ̒ высекиʼ, канн̾на/канна ̒ вынесиʼ, рипута ̒ повесьʼ, Ка́ча ̒ смотриʼ, Ви́лѧ ̒ скроиʼ, 
Сю́ле ʻплюньʼ, Лу́къку ̓о̀ ʻзакройʼ, Но́въже ʻвстаньʼ, Шю́а ʻешъʼ, куле ʻуслышьʼ, лям-
митя ʻистопиʼ, салба ʻзакройʼ, пагая ʻговориʼ, туо ʻпринесиʼ, мюо ʻпродайʼ, веню 
ʻлежиʼ. Кроме того, в  русско-карельском словаре приведено по одному примеру 
образования форм 2-го лица множественного числа и 3-го лица единственного 
числа императива: кулга ʻслышьтеʼ, олгахъ ʻпусть будетʼ.

В словарных материалах нашли отражение следующие лично-числовые гла-
гольные формы презенса индикатива:

• 1-го лица единственного числа с лично-числовым показателем -н/-нъ: ваи-

вун ʻустаюʼ, Ку́ланъ ʻслышуʼ, Мага́нъ ʻумеюʼ, ’Э́нь ̕ώвъва ʻне свободенʼ, кач-
куввун ʻугорюʼ, тягон ʻхочуʼ;

• 2-го лица единственного числа с лично-числовым показателем -т/-тъ: ма-
гат ʻумеешьʼ, ѡпаштат ʻучишьʼ, кулетро ʻслышишь лиʼ, натко ʻвидишь лиʼ, 
тиятко ʻзнаешь лиʼ, тирпатъ ʻтерпишьʼ, отатъ ʻвозьмешьʼ, тяготто 
ʻхочешь лиʼ;
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• 3-го лица единственного числа с лично-числовым показателем -в/-въ: авут-

тав ʻпоможетʼ, тулов/Ту́ловъ ʻбудетʼ, пидѩв ʻнужноʼ, лѣ́невъ ʻбудетʼ, Та́кувъ 
ʻкуетʼ, или отсутствием показателя, объяснимым особенностями передачи 
долгих гласных, например: Кѣ ́гу ʻкипитʼ, Ке́нь кю́жю (ср. с. к.: kiehuu, kyžyy). 
Также обнаружена единственная негативная форма: ’Э́йту́л ʻне придетʼ;

• 3-го лица множественного числа: Зво́нита ʻзвонятʼ. Эта форма отражает 
характерное для карельского языка явление использования пассивной фор-
мы в значении актива.

В формах имперфекта индикатива нашло отражение наличие трех ви-
дов чередования гласных e : 0, a/ä : 0, VV : Vi, происходящих вследствие присо-
единения словоизменительного показателя прошедшего времени -и/-ы/-й: ’iо́кши 
ʻон бежалʼ, О́тынь ʻя взялʼ, Лѧ́къшинъ ʻя пошелʼ, Лѧ́къши ʻон пошелʼ, Ту́линъ ʻя 
пришелʼ, Ма́нитить ʻты обманулʼ, о́литъ ʻты былʼ, Ко́ли/куоли ʻон умерʼ, ловвинъ 
ʻя нашелʼ, ловтитко ʻнашел ли тыʼ, кулитго ʻслышал ли тыʼ, оуйной ʻон уснулʼ 
(ср. гласные основы в с. к.: juokše-, ota-, lähe-/lähte-, tule-, muanita-, ole-, kuole-, löyvä-, 
kuule-, uinuo-).

Единичными примерами представлен I  инфинитив с  показателями -вѩ/-ва, 
-сѧ, -та, -а: ш’у́вѩ/сюва ʻестьʼ, ява ʻпитьʼ, паисѧ/па́йсѧ ʻговоритьʼ, ма́та/ма́та 
ʻспатьʼ, оттаа ʻбратьʼ, а  также без показателя, что вызвано, опять же, переда-
чей долгих гласных одиночным: ни́тьтѧ ʻкоситьʼ, оста ʻпокупатьʼ. Обнаружен 
единственный пример употребления III инфинитива в форме иллатива: осемахъ 
ʻбытьʼ, а  также несколько субстантивированных причастий настоящего: куолия 
ʻмертвыйʼ, гавиттяя ʻгубительʼ, и прошедшего времени: куоллутъ ʻмертвʼ.

В целом стоит отметить, что представленные в  анализируемых памятниках 
в скудном объеме грамматические формы не позволяют выявить наличия каких-
либо отличий в словоизменительных системах говоров, послуживших источником 
материала, а также совпадают с современной словоизменительной системой соб-
ственно карельского наречия карельского языка.

Заключение

Произведенный в рамках настоящего исследования сравнительный анализ ма-
териалов словарных памятников карельского языка второй половины XVII — на-
чала XVIII в. позволяет говорить об их относительной идентичности. Обращает на 
себя внимание довольно последовательная передача фонетических и грамматиче-
ских систем карельских говоров, послуживших источником данных для создания 
списков. Очевидные трудности у собирателей — носителей русского языка — вы-
зывала передача особенностей карельского вокализма (переднерядных гласных, 
долгих гласных, расширяющихся дифтонгов) средствами кириллической графики 
того времени. При этом стоит отметить довольно удачное отображение таких осо-
бенностей карельского консонантизма, как дистрибуция свистящих и  шипящих 
согласных, палатализация, оппозиция по глухости/звонкости, что, в свою очередь, 
помогло подтвердить или более точно локализовать возможные говоры — источ-
ники материалов.

Анализ графо-фонетической системы памятников позволил выявить ряд осо-
бенностей карельского языка анализируемого периода времени, часть из которых 
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можно определить как архаизмы, а  часть  — как инновации. Альтернационная 
и словоизменительная системы, представленные в материалах словарей, не обна-
руживают каких-либо отличий как между собой, так и с современными собственно 
карельскими данными, что говорит об их как минимум древнекарельских корнях 
и относительной устойчивости, проявляющей себя на протяжении уже нескольких 
столетий. 

Наиболее важный научный результат анализа источников — это, с одной сто-
роны, подтверждение ряда древнекарельских реконструкций, предложенных ранее 
на косвенных данных, с другой — уточнение ряда позиций, характеризующих фо-
нетическую и фонологическую системы древнекарельского языка на позднем этапе 
его существования. В частности, в области гласных выявлено, что в ней, очевидно, 
существовали еще долгие *aa, *ää, а также *uu, *yy, так что процесс преобразова-
ния второго компонента долгих гласных в аппромоксимант, свойственный совре-
менным наречиям, для нее не был еще характерен. Подтверждается выпадение i 
из исторического суффикса *-ise еще на древнекарельском этапе, на что указывали 
исследователи и ранее. В свою очередь, в области согласных язык документов свиде-
тельствует о древнекарельском характере дифференциации s и š, z и ž, озвончения 
глухих согласных, сохранения геминат в позиции после сонорных согласных и их 
сокращения в позиции перед сужающимися дифтонгами, слабой степени палата-
лизации r, d, t. В альтернации согласных документально доказан древнекарельский 
характер чередования смычно-взрывных после щелевых h, s, š и смычно-взрывного 
t, а также выпадение палатального смычно-взрывного в позиции после сонорного.

Языковые особенности каждого из  памятников позволили идентифициро-
вать как место их записи, так и говор (или группу говоров), которые использованы 
в списках. И если в случае словника, записанного соловецким узником, было апри-
ори понятно, что запись произведена от носителя/носителей южного собственно 
карельского говора (говоров) района Карельского Поморья, то два других памят-
ника не столь однозначны для идентификации. Анализ показал, что есть как язы-
ковые (определенный разнобой в отражении звонких и глухих согласных в словаре 
Федора Коломнятина, некоторое число нехарактерных для карельского языка лек-
сем), так и косвенные (карельский язык, судя по тексту рукописи, бытовал в одной 
«полестине» (т. е. местности) с ижорским и чухонским, т. е. финским) указания на 
то, что карельско-русский словарь 1668 г. был составлен, скорее всего, в районе Ка-
рельского перешейка. В XVII в. язык карелов исконной территории проживания 
и  Верхнего Поволжья, где в  это время сформировалась диаспора, был еще един. 
В свою очередь, русско-карельские словарные записи начала XVIII в. из собрания 
П. П. Вяземского были произведены, исходя из некоторой специфической лексики, 
а также маркерного паданско-тунгудского варианта пагая гласной основы глаго-
ла paissa ʻговоритьʼ, на территории Центральной Карелии. Кстати, на идентичный 
диалектный источник указывают и записи соловецкого узника Феофана, что может 
на самом деле косвенно подтверждать правомочность предполагаемых языковых 
истоков записи из собрания Вяземского. Считается, что она составлялась для про-
ведения торговых операций в  Карелии и  несет следы старообрядческого текста. 
Эти внешние условия вполне вписываются в ситуацию Карельского Поморья, че-
рез которое проходил торговый путь на Соловки.
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Old-Karelian language features in written language heritage of the second half of  
the 17th — early 18th centuries*

For citation: Mullonen I. I., Novak I. P. Old-Karelian language features in written language heritage of 
the second half of the 17th — early 18th centuries. Vestnik of Saint Petersburg University. Language and 
Literature. 2024, 21 (3): 720–740. https://doi.org/10.21638/spbu09.2024.312 (In Russian)

The article presents the results of a study of the phonetic, phonological, and morphologi-
cal systems of three dictionary entries made in the mid-17th century— early 18th century in 
the Karelian Proper supradialect of the Karelian language: 1) Karelian-Russian glossary made 
by Archimandrite Theofan in 1667 on Solovetsky Islands; 2) Karelian-Russian dictionary by 
Prokhor Kolomnyatin, 1668, presumably written down in the Upper Volga or the Northern 
Ladoga region; 3) early 18th century Karelian-Russian glossary from the collection of P. P. Vya-
zemsky, probably based on Middle Karelian patois. The comparative analysis of the relatively 
identical materials from these manuscripts performed here for the first time and involving 
also data from modern Karelian-Proper dialects has revealed some distinctive features of the 
Karelian language at the time of mass migrations of Karelians. Noteworthy phenomena in 
the phonetic system, characteristic of the final stage in the functioning of the Old Karelian 
language, are incomplete diphthongization process, reduction of geminates in front of de-
scending diphthongs, voiced/voiceless consonant opposition, differentiation of “hissing” and 
“whistling” fricatives, minor palatalization of front consonants. The language of Karelian im-
migrants obviously featured all types of consonant alternations found in modern Karelian-
Proper dialects. As the material was derived from dictionaries, we could not reconstruct the 
full inflectional paradigms of the Karelian language of the time. The data available, however, 
proved sufficient for concluding that the morphological system of the Karelian-Proper su-
pradialect has been relatively stable over the past several centuries. The material presented in 
this study will occupy a worthy position in the process of studying the history of the Karelian 
language development and formation of its dialectal system.
Keywords: old-written language heritage, Karelian language, phonetics, inflectional system, 
dialectology.
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