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Читательский опыт связан с  тем, какое количество времени человек посвящает чте-
нию. Индивидуальные различия в читательском опыте оказывают значимое влияние 
на скорость распознавания отдельных слов и обработку слов в составе фразы, на ско-
рость чтения, на качество понимания прочитанного, на характер движения глаз при 
чтении, а  учет этих различий крайне актуален для современной психолингвистики 
и нейролингвистики. Возникает необходимость в методологической базе для точной 
оценки индивидуальных различий в читательском опыте. Существуют субъективные 
способы оценки, например читательские дневники, анкеты; их основной недостаток 
заключается в том, что они основаны на интроспекции участника, из-за чего оценка 
может быть неточной и/или преувеличенной. Более эффективной методикой считает-
ся объективная мера — тест на распознавание имен авторов, впервые предложенный 
для носителей английского языка К. Становичем и Р. Уэстом и выступающий в каче-
стве относительной меры индивидуальных различий. Англоязычная версия теста не 
может использоваться для исследований с участием носителей других языков: в их чи-
тательский кругозор входят другие имена, для каждого языка требуется собственная 
версия методики, с учетом того, какие авторы пишут на этом языке и произведения 
каких авторов на этот язык переводят. В последние несколько лет были разработаны 
версии для китайского, корейского, нидерландского, немецкого языков. В данной ста-
тье мы представляем разработанную нами русскоязычную версию теста для оценки 
читательского опыта и проведенное в целях ее апробации экспериментальное психо-
лингвистическое исследование. Разработанная нами русскоязычная версия теста для 
оценки читательского опыта может быть использована в различных психолингвисти-
ческих исследованиях, посвященных процессам восприятия письменной речи, в том 
числе процессам распознавания слов, синтаксического анализа предложений, воспри-
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ятия текстов различных типов, глазодвигательной активности при чтении или нейро-
физиологического обеспечения речевой деятельности. 
Ключевые слова: читательский опыт, словарный запас, орфографические навыки, вос-
приятие текста, индивидуальные характеристики читающего.

Введение

Чтение — сложный навык, включающий в себя множество компонентов: уме-
ние декодировать графический образ слова, осуществить доступ к значению слова, 
установить связи между словами в отдельных предложениях и понять смысл про-
читанного текста в целом — все это так называемые языковые навыки, связанные 
с чтением (reading-related skills). Уровень сформированности этих навыков опреде-
ляется индивидуальными характеристиками носителя языка, в том числе его на-
читанностью, или читательским опытом [Mol, Bus 2011]. Читательский опыт (англ. 
exposure to print), или опыт восприятия письменных текстов, связан с тем, какое 
количество времени человек посвящает чтению. 

Существуют различные способы оценки читательского опыта  — например, 
это могут быть читательские дневники, анкеты, предполагающие прямые вопросы 
участнику исследования о том, много ли он читает, какие книги любит и т. д. Основ-
ной недостаток этих методик в том, что они основаны на интроспекции участника, 
из-за чего оценка может быть, во-первых, неточной, а во-вторых, преувеличенной 
вследствие так называемого эффекта социальной желательности [Stanovich, West 
1989]: чтение является социально одобряемой формой досуга, поэтому участники 
исследования склонны преувеличивать свою заинтересованность. В связи с этим 
наиболее эффективной методикой оценки читательского опыта считается объек-
тивная мера — тест на распознавание имен авторов (Author Recognition Test, ART), 
впервые разработанный для английского языка в  1989  году Китом Становичем 
и Ричардом Уэстом. Результаты этого теста не подвержены эффекту социальной 
желательности [Stanovich, West 1989; Mar, Rain 2015]. В  последние несколько лет 
тест на распознавание имен авторов был разработан и для ряда других языков: для 
китайского [Chen, Fang 2013], корейского [Lee et al. 2019], нидерландского [Brys-
baert et al. 2020], немецкого [Grolig et al. 2020]. 

Читательский опыт определяет уровень развития навыков, связанных с  чте-
нием. Эти явления взаимообусловлены: чем лучше развиты читательские навыки, 
тем, в свою очередь, больше удовольствия человек получает от чтения, тем сильнее 
интерес к чтению и тем больше увеличивается читательский опыт в дальнейшем 
[Mol, Bus 2011]. Соответственно, читательский опыт является важным параметром 
для целого ряда психолингвистических исследований, связанных с  восприятием 
письменной речи. 

Так, экспериментально показано, что он оказывает значимое влияние на ка-
чество понимания прочитанного текста [Martin-Chang, Gould 2008], на скорость 
распознавания отдельных слов [Andrews, Lo 2013; Burt, Jared 2016] и обработку слов 
в составе фразы [Lowder, Gordon 2017; Gordon et al. 2020], на скорость чтения [Mar-
tin-Chang, Gould 2008; Mano, Guerin 2018] и на характер движения глаз при чтении 
[Choi et al. 2015; Slattery, Yates 2018]. 
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Есть данные о  влиянии индивидуальных различий в  читательском опыте на 
нейрофизиологическое (и даже нейроанатомическое) обеспечение речевой деятель-
ности, в частности данные об изменении толщины серого вещества в нижней лобной 
извилине левого полушария (т. е. в зоне Брока) и в фузиформной извилине затылоч-
но-височной области левого полушария, которую связывают с процессами анализа 
графической формы слова [Goldman, Manis 2013; Johns et al. 2018]. Таким образом, 
учет индивидуальных различий в читательском опыте оказывается актуальным для 
целого спектра исследований в области психолингвистики и нейролингвистики. 

Инструмент для оценки читательского опыта может найти применение не 
только в психолингвистике, но и в других областях когнитивной науки, например 
в  когнитивной и  социальной психологии. Так, экспериментально показано, что 
чтение художественной литературы оказывает влияние на развитие так называе-
мой способности к  метарепрезентации, или к  построению модели психического 
(theory of mind), то есть способности понимать психологическое состояние других 
людей [Kidd, Castano 2013; 2019; Panero et al. 2016; Samur 2018]. Есть также данные 
о том, что уровень читательского опыта коррелирует с уровнем развития критиче-
ского мышления [Hollis 2021] и с меньшей тенденцией к конформистскому взгляду 
на мир, наличию стереотипов и предрассудков [Djikic et al. 2013], то есть оказывает 
влияние на выбор социальных стратегий.

В данной статье мы представляем разработанную нами русскоязычную версию 
психолингвистического инструмента для оценки читательского опыта.

Тест на распознавание авторов: принцип и дизайн

Метод оценки читательского опыта с помощью теста на распознавание имен 
авторов — ART — впервые был предложен К. Становичем и Р. Вестом [Stanovich, 
West 1989], которые разработали дизайн, основанный на теории обнаружения сиг-
нала [Peterson et al. 1954]. Участникам ставилась задача отметить в списке фами-
лии тех писателей, которые им известны. Пятьдесят фамилий в этом списке при-
надлежали популярным авторам, чьи книги входили в списки бестселлеров, но не 
входили в школьную программу. Остальные пятьдесят принадлежали реально су-
ществующим, но  никогда не писавшим художественных книг людям. За каждый 
правильный ответ участник получал один балл, за каждый неправильный — балл 
снимался; такой подход давал возможность избежать искажения данных под влия-
нием эффекта социальной желательности.

В задачу такого теста, в отличие от читательского дневника, не входит измере-
ние абсолютных показателей читательского опыта, например числа прочитанных 
книг или часов, проведенных за чтением. ART выступает в качестве относительной 
меры, отражающей индивидуальные различия. В  основу теста на распознавание 
авторов легло предположение о том, что даже если участник опроса не читал книг 
узнанных им авторов, но тем не менее ему знакомо большое количество имен, то 
это говорит о том, что он интересуется литературой в целом (обсуждает книги со 
знакомыми, читает обзоры книжных новинок, посещает книжные магазины и т. д.). 

Традиционно в  список включаются только авторы художественной литера-
туры. Авторы учебников и  учебных пособий, научно-популярных книг, книг по 
популярной психологии или кулинарных книг в этот список не входят [Lee et al. 
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2019]. Попытки создать версию теста, ориентированную на читателей, которые 
предпочитают нехудожественную литературу (non-fiction), тоже предпринимались 
[Mar et al., 2006; 2009], однако на этапе отбора авторов возникали существенные 
препятствия: из-за большого разнообразия предметных областей оказалось край-
не затруднительным выделить единый список авторов, которые были бы знакомы 
людям с разными интересами, — в то время как для художественной литературы 
это возможно.

Помимо читательского опыта, Станович и  Уэст оценили ряд лингвистиче-
ских навыков испытуемых: предложили им задания на проверку орфографических 
и грамматических компетенций. Кроме того, участникам предлагалось заполнить 
анкету читательских привычек (Reading and Media Habits Questionnaire), в которой 
задавались вопросы о том, как часто участник читает профессиональную или учеб-
ную литературу, как часто читает книги в свободное время, имеет ли абонемент 
в библиотеку, подписан ли на журналы, посещает ли книжные магазины; предлага-
лись и задания с открытым ответом — перечислить журналы, на которые подписан 
участник, книжные магазины, в которые недавно ходил, назвать двух любимых ав-
торов. Выяснилось, что участники исследования, набравшие больше баллов в тесте 
на распознавание авторов, допускали меньше ошибок в тестах, нацеленных на про-
верку навыков грамотного письма и словообразования. При этом с результатами 
анкетирования, то есть с собственной субъективной оценкой участниками своего 
читательского опыта, результаты тестов на орфографические и  грамматические 
компетенции не коррелировали, на основе чего было выдвинуто предположение 
о том, что тест на распознавание авторов может являться наиболее эффективным 
инструментом оценки индивидуальных различий в читательском опыте. 

Модификация версий для английского языка

Тест на распознавание авторов быстро устаревает, поскольку с течением вре-
мени появляются новые имена, одни писатели становятся популярнее, другие те-
ряют известность [Acheson et al. 2008; Moore, Gordon 2015]. Спустя 20  лет после 
апробации оригинальной версии [Stanovich, West 1989] Дэниел Ачесон и коллеги 
обновили ее, оставив 15 авторов из первоначального варианта и дополнив список 
50 новыми (всего 65 имен настоящих писателей и столько же филлеров) [Acheson 
et al. 2008]. Была продемонстрирована устойчивая корреляция между баллами ART 
и результатами единого экзамена по родному языку для выпускников американ-
ских школ. В исследование также была включена анкета читательских привычек, 
состоящая из трех разделов: в первом участникам предлагалось оценить, сколько 
времени они уделяют чтению, во втором — сколько времени они уделяют написа-
нию текстов, а в третьем — сравнить свои читательские привычки с читательски-
ми привычками однокурсников (анкета предназначалась студентам американских 
колледжей) [Acheson et al., 2008]. Значимые корреляции с тестом на распознавание 
авторов, а также с результатами заданий (скорость чтения, правильность ответов 
на вопросы, задания экзамена по английскому языку) были обнаружены только 
у  ответов третьего раздела, ориентированного на сравнение читательских при-
вычек, но не у первого и второго, ориентированного на самостоятельную оценку 
времени, посвященного чтению и  письму. Это указывает на то, что абсолютные 
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показатели могут искажаться как под воздействием эффекта социальной желатель-
ности, так и просто вследствие неточного припоминания, но сравнительная оценка 
читательского опыта остается более надежной мерой. 

С. Мартин-Чанг и  О. Гоулд предложили способ усовершенствовать методику, 
выделив в  ней два аспекта, которые назвали «первичными знаниями о  книгах» 
(primary print knowledge, PPK) и «вторичными знаниями о книгах» (secondary print 
knowledge, SPK) [Martin-Chang, Gould 2008]. Участникам предлагалось выбрать не 
из двух («Знаю автора» и «Не знаю автора»), а из трех вариантов ответа: «Никогда 
не слышал об этом авторе»; «Слышал об этом авторе, но никогда не читал его книг» 
(«вторичное знание»); «Читал книги этого автора» («первичное знание»). Была 
обнаружена взаимосвязь между показателями «первичных знаний» и словарным 
запасом, способностью понимать читаемый материал и субъективной оценкой чи-
тательских привычек респондентов. Показатель «вторичных знаний» также поло-
жительно коррелировал с показателями лингвистической обработки, но не с субъ-
ективной оценкой читательских привычек. При этом наибольшая корреляция 
с читательскими компетенциями была обнаружена для общего балла теста (суммы 
первичного и вторичного балла), из чего был сделан вывод, что классическая вер-
сия методики, предложенной Становичем и  Уэстом, является валидным и  опти-
мальным способом для определения относительного уровня читательского опыта. 

В 2015  г. Мэрайя Мур и  Питер Гордон предложили очередную обновленную 
версию теста для читающих на английском языке. Отбор авторов для теста основы-
вался на рейтингах продаж на протяжении пяти лет [Moore, Gordon 2015], была ис-
пользована математико-статистическая оценка параметров заданий (item response 
theory), то есть оценивалась информативность каждого отдельного задания (име-
ни), включенного в  тест. Именно эта версия для английского языка является на 
настоящий момент наиболее современной. 

Также существуют детские версии теста на читательский опыт: Children’s Title 
Checklist [Cipielewski, Stanovich 1992] и  Children’s Author Checklist [Sénéchal et al. 
1998]: первая представляет собой список названий детских книг, вторая — список 
имен детских авторов. Результаты этих тестов являются предикторами объема сло-
варного запаса и навыка распознавания слов и положительно коррелируют с дан-
ными родительских опросников. Кроме того, для английского языка также была 
разработана версия теста на распознавание авторов для подростков и молодежи 
[McGeown et al. 2015]. 

Англоязычная версия теста не может использоваться для исследований с уча-
стием носителей других языков, поскольку результат оказывается недостаточно 
показательным [McCarron, Kuperman 2021]: в  их читательский кругозор входят 
другие имена, соответственно, для каждого языка требуется собственная версия 
методики, с учетом того, какие авторы пишут на этом языке и произведения каких 
авторов на этот язык переводят. 

Адаптации теста на распознавание авторов для других языков

Китайская версия теста
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В 2013 г. С. Чен и Ш. Фанг подготовили китайскую версию теста на распознава-
ние авторов, ориентированную на тайваньских учащихся [Chen, Fang 2013]. В нее 
вошли только имена авторов, пишущих на китайском языке, и было выделено две 
группы: авторы массовой литературы (lowbrow authors) и авторы, чьи книги отли-
чаются высоким уровнем сложности (highbrow authors). Авторы были отобраны на 
основе списков наиболее читаемых книг в студенческих библиотеках и рейтингов 
продаж в крупных книжных магазинах. Продемонстрирована положительная кор-
реляция между баллами этого теста и размером словарного запаса, а также способ-
ностью понимать читаемый материал и баллами за проводимый в Китае школьный 
общеобразовательный тест (Chinese General Scholastic Ability Test). При этом не 
было обнаружено значимых различий между группами участников, предпочитав-
ших массовую и сложную литературу. Коэффициент внутренней согласованности 
теста (α-Кронбаха) составил 0,76. 

Корейская версия теста

В 2019 г. Хесан Ли и коллеги создали корейскую версию теста [Lee et al. 2019], 
включавшую имена как корейских и японских авторов, так и авторов из западных 
стран. Изначальный список в 275 авторов, отобранных для первой версии теста, 
был составлен на основе списка наиболее читаемых книг в двух крупных библио-
теках и наиболее продаваемых книг в трех онлайн-магазинах; в итоговую версию 
вошли 40 авторов и 40 несуществующих имен авторов (филлеров). Был использо-
ван дизайн, предложенный С. Мартин-Чанг и О. Гоулд [Martin-Chang, Gould 2008]: 
участникам предлагалось отметить, читали ли они книги этого автора или только 
слышали его имя. Помимо заданий на оценку объема словарного запаса и понима-
ния прочитанного текста, участникам предлагалось также задание на лексическое 
решение1 — для оценки скорости языковой обработки в реальном времени. 

Значимая взаимосвязь читательского опыта и лингвистических компетенций 
была выявлена только при расчете общего балла теста, но не отдельных его частей 
(«первичное» и «вторичное» знакомство с автором). Продемонстрирована устой-
чивая корреляция баллов в тесте на распознавание авторов с объемом словарного 
запаса, с  количеством правильных ответов на вопросы к  прочитанным текстам, 
а также с ответами одного из разделов анкеты, где предлагалось сравнить свои чи-
тательские привычки (объем прочитанного, скорость чтения, увлеченность чте-
нием) с привычками ровесников. Кроме того, баллы теста на читательский опыт 
коррелировали как со скоростью, так и с точностью ответов в задаче лексического 
решения. Коэффициент внутренней согласованности теста (α-Кронбаха) составил 
0,99. 

Таким образом, исследование на корейском материале подтвердило, с  одной 
стороны, что читательский опыт тесно взаимосвязан с лингвистическими компе-
тенциями носителя языка, а с другой стороны, что разделение на первичное и вто-

1  Суть методики лексического решения заключается в том, что испытуемый должен как мож-
но быстрее определить, является ли предъявленная ему на экране последовательность букв словом 
родного языка или несуществующим словом. При этом регистрируется скорость, с которой испыту-
емый принимает решение, и точность его ответов. Это позволяет исследовать особенности доступа 
к слову в ментальном лексиконе.
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ричное знание в  тесте на распознавание авторов не является информативным, 
а  наиболее целесообразным вариантом дизайна является классическая версия 
К. Становича и Р. Уэста [Stanovich, West 1989]. 

Нидерландская версия теста

В 2019 г. Марк Брисберт и коллеги создали тест на распознание авторов для 
нидерландского языка [Brysbaert et al. 2020]. В список вошло 90 имен настоящих 
авторов и 42 филлера. В отличие от большинства других версий, в нидерландскую 
вошло несколько имен авторов, которые включены в школьную программу и с вы-
сокой долей вероятности известны каждому участнику  — такое решение было 
принято с целью мотивировать менее опытных читателей не отказываться от про-
хождения теста. Коэффициент внутренней согласованности теста (α-Кронбаха) 
составил 0,97. Продемонстрирована значимая корреляция между баллами теста 
и результатами задания на проверку орфографических навыков, а также скоростью 
ответов в задаче лексического решения. 

Кроме того, в исследовании Брисберта и коллег отмечена взаимосвязь возрас-
та респондентов с их баллами в тесте на читательский опыт: опрошенные старшего 
возраста распознали большее количество имен, что можно объяснить как более 
обширным читательским опытом на протяжении жизни, так и спецификой выбора 
имен в тесте (с учетом того, на какие годы приходился пик популярности произ-
ведений того или иного автора).

Немецкая версия теста

В 2020 г. Лоренц Гролиг и коллеги адаптировали тест на распознавание авторов 
для немецкого языка [Grolig et al. 2020]. Были отобраны имена авторов, произведе-
ния которых входили в  число наиболее продаваемых по спискам журнала Spiegel 
и  наиболее востребованных по данным библиотек (за исключением тех, которые 
входят в школьную программу). В немецкую версию теста вошел 41 немецкоязыч-
ный автор и 34 переводных (преимущественно с английского языка), чье творчество 
пришлось на различные эпохи: от конца XVIII до начала XXI века; в перечень во-
шло 37 авторов массовой литературы (lowbrow) и 38 авторов книг высокого уровня 
сложности (highbrow). В этом исследовании подробнее рассматривалась роль воз-
раста респондентов, жанра произведений и даты публикации наиболее известных 
произведений включенных в тест авторов: было выявлено, что авторы классических 
произведений распознаются чаще, чем современные авторы, а респонденты старше-
го возраста справляются с тестом значительно лучше, чем молодые. 

Адаптация теста на распознавание авторов для русского языка 

Как и упоминалось выше, тест на распознавание авторов является объектив-
ным инструментом оценки читательского опыта, и эта методика находит широкое 
применение в экспериментальной лингвистике и психологии. Таким образом, воз-
никает необходимость в  русскоязычной версии такого теста. Мы представляем 
разработанную нами русскоязычную версию, которая ориентирована на взрослых 
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читателей и создана на основе классического дизайна, предложенного К. Станови-
чем и Р. Уэстом [Stanovich, West 1989].

Первичный отбор имен авторов для теста традиционно основывается на рей-
тингах продаж гигантов книжного рынка [Moore, Gordon 2015] или рейтингах за-
просов в библиотеках [Chen, Fang 2013]. Тем не менее полагаться исключительно на 
эти данные не представляется целесообразным: часто такие рейтинги не охваты-
вают значительное количество классической литературы, которая есть во многих 
домашних библиотеках или имеется в открытом доступе в сети Интернет. В связи 
с этим нами было принято решение взять за основу списка авторов не только рей-
тинги продаж, но и рейтинги читательских отзывов. 

Данные о рейтингах продаж были получены при помощи сайта Pro-Books.ru 
(2014–2019), который автоматически обрабатывает данные о книжных бестселле-
рах в  десяти книготорговых точках («Топ-книга», «Торговый дом Москва», «Дом 
книги “Молодая гвардия”», «Московский дом книги», книжная сеть «Буквоед», ин-
тернет-магазин «Санкт-Петербургский дом книги», интернет-магазин «Республи-
ка», интернет-магазин book24, интернет-магазин «Лабиринт», интернет-магазин 
Ozon.ru) и представляет полученные результаты в виде сводного рейтинга, обнов-
ляемого несколько раз в неделю. Помимо этого было решено учитывать рейтин-
ги продаж сети «ЛитРес» — крупнейшей сети электронных и аудиокниг в России 
и странах СНГ — за тот же период. Источником данных о читательских отзывах 
стал читательский рейтинг «Топ-100» (livelib.ru/books/top/listview/smalllist) само-
го крупного читательского сообщества в России — livelib.ru, в него входит более 
15 миллионов пользователей. 

В результате было отобрано 98 имен авторов. В этот список вошли 64 зарубеж-
ных (переводных) и 34 русскоязычных автора. Среди них 66 авторов, чье творче-
ство относится ко второй половине XX и к XXI веку, и 32 автора, чье творчество да-
тируется первой половиной XX века и XIX веком или ранее. В списке представлено 
большое количество различных литературных жанров. Ни один из авторов не вхо-
дит в школьную программу2. Филлеры, как и в версии Становича и Уэста [Stanov-
ich, West 1989], были взяты из списков редколлегий журналов — мы использовали 
журнал Agriculture для подбора иностранных имен и журнал «Сельское хозяйство» 
для подбора русских имен. 

На платформе survey.js был создан опросник, в  рамках которого участнику 
предъявлялась следующая инструкция: «Ваша задача: из  списка нужно выбрать 
имена знакомых вам авторов. Не обязательно тех, кого вы читали. Может быть, 
книги этого автора обсуждают ваши друзья или вы прочитали о нем в каком-ни-
будь обзоре на книжные новинки. А чтобы было сложнее и интереснее — неко-
торые фамилии вообще не принадлежат авторам книг. Попробуйте найти настоя-
щих». Таким образом, участники знали о том, что часть имен не принадлежат пи-
сателям. Чтобы избежать попыток угадывания и  подбора при просмотре списка 

2  В ряде версий теста предлагалось исключать также авторов экранизированных произведе-
ний, однако мы сочли такое решение нецелесообразным: знакомство с фильмом чаще всего связано 
с узнаванием имени режиссера, а не автора книги, но после экранизации к книге может усилиться 
читательский интерес. Как мы уже упоминали, тест на распознавание авторов представляет собой 
не абсолютную, а относительную меру, оценивающую степень вовлеченности человека в связанную 
с чтением среду.
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целиком, имена предъявлялись по одному, в случайном порядке, и участник выби-
рал на экране опцию «Знаю» или «Не знаю». С целью исключить возможность бы-
строго поиска имени в поисковых системах прямо в момент прохождения опроса, 
стимулы предъявлялись в виде jpg-изображения.

В большинстве предыдущих исследований, посвященных адаптации теста на 
распознавание авторов, выборка была крайне однородной: студенты колледжей 
или университетов, чаще всего гуманитарных специальностей. Однако более це-
лесообразным представляется широкий охват участников разного возраста и рода 
занятий. Участники нашего исследования рекрутировались для опроса через круп-
ные сообщества в социальных сетях, посвященные чтению. 

В исследовании приняли участие 800 человек. Участники, у которых соотно-
шение верных и  неверных ответов приближалось к  ситуации случайного угады-
вания (более 40 % отмеченных ими имен являлись филлерами), были исключены 
из рассмотрения. Также были исключены данные участников, не указавших воз-
раст или указавших возраст моложе 18 лет. Таким образом, в анализ вошли данные 
723 участников: 510 женщин и 213 мужчин в возрасте от 18 до 65 лет (средний воз-
раст 29,5 лет). Из них 100 участников работают в сфере инженерии и информаци-
онных технологий, 49 — в сфере культуры и искусства, 278 — в сфере науки и об-
разования, 200 — в сфере услуг, и 96 участников свою специальность не указали. 
Только 196  участников имели гуманитарное образование, оставшиеся 527  имели 
образование, никак не связанное с изучением художественной литературы. Таким 
образом, выборку можно считать достаточно репрезентативной с  точки зрения 
возраста и рода занятий участников. 

Список авторов был упорядочен по количеству распознаваний каждого имени. 
Самый узнаваемый автор, Жюль Верн, был распознан 715 участниками, а наименее 
узнаваемый, Юстейн Гордер — 36. Стандартным методом сокращения первичного 
набора имен до финальной версии считается удаление 10 % наименее узнаваемых 
и 20 % наиболее узнаваемых авторов: их (не)распознавание в тесте является недо-
статочно показательным. Однако более обоснованным вариантом представляется 
включение в финальную версию узнаваемых имен в пределах одного стандартного 
отклонения от среднего или медианного значения. Медианное значение составило 
387, автор с количеством распознаваний, близким к медианному, — Ю Несбё (370). 
Стандартное отклонение составило 187, и таким образом в итоговую версию во-
шло 67 имен (доступны по ссылке: https://osf.io/jex36), самое узнаваемое из кото-
рых (Шарлотта Бронте) было распознано 559 участниками, а наименее узнаваемое 
(Халед Хоссейни) — 125. В этом списке 47 авторов, чье творчество относится ко 
второй половине XX и к XXI веку, и 20 авторов, чье творчество датируется первой 
половиной XX века и XIX веком или ранее. 

Таким образом, опора на читательские рейтинги позволила подобрать пред-
ставительный список стимулов, в  который вошли как популярные авторы, так 
и авторы книг высокого уровня сложности, авторы различных эпох и жанров. 

Апробация теста: взаимосвязь читательского опыта 
с лингвистическими компетенциями 

https://osf.io/jex36
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Для апробации разработанной нами методики мы провели психолингвистиче-
ское исследование, направленное на проверку взаимосвязи читательского опыта, 
оцененного с помощью данного теста, и нескольких ключевых навыков, связанных 
с чтением. 

Словарный запас. Одним из  важнейших параметров, обусловливающих на-
вык чтения, является объем словарного запаса. Для английского языка разработан 
целый ряд методик измерения этого показателя. Так, тест Нельсона Денни (Nelson 
Denny Vocabulary Test) предлагает участнику найти в списке из четырех вариантов 
слово, лучше всего подходящее по контексту для заполнения пропуска в предло-
жении [Brown 1981]. Тест Пола Нейшена (Vocabulary Size Test) представляет собой 
задачу выбора синонима [Nation, Beglar 2007]. Также широкое распространение 
для английского, немецкого и нидерландского языков получила методика LexTale, 
в основе которой лежит простая задача лексического решения [Lemhöfer, Broersma 
2012]. Тест Пибоди (Peabody Picture Vocabulary test) [Dunn, Dunn 1997], в отличие 
от вышеперечисленных методик, ориентирован на звуковую модальность: участ-
ники должны выбрать изображение, наиболее точно соответствующее значению 
предъявленного им в аудиозаписи слова. В исследовании Дж. Бурт и М. Фари [Burt, 
Fury 2000] продемонстрирована значимая корреляция баллов в тесте на распозна-
вание авторов с баллами в тесте Нельсона Денни, а в работе Т. Окала и Л. Эри [Ocal, 
Ehri 2016] — также и с результатами теста Пибоди.

Для валидации разработанной нами русскоязычной версии теста на распозна-
вание авторов была произведена проверка взаимосвязи между результатами этого 
теста и объемом словарного запаса носителя языка. Для русского языка несколько 
лет назад был разработан адаптивный тест на измерение пассивного словарного за-
паса [Головин 2015], доступный на интернет-платформе https://www.myvocab.info/ 
и используемый в ряде экспериментальных психологических исследований, напри-
мер [Масленникова и др. 2017]. Тест представляет собой задачу лексического реше-
ния: участник должен отметить, знакомо ли ему предъявленное слово, в качестве 
проверки в  тест включены псевдослова (ложноположительные ответы снижают 
показатель точности), кроме того, к некоторым словам предлагаются уточняющие 
вопросы с  заданием выбрать синоним. Тест является адаптивным: оценка сло-
варного запаса производится на основе небольшого количества специально ото-
бранных тестовых слов, каждое из которых представляет целую группу примерно 
одинаковой частотности, и каждое следующее слово подбирается в зависимости от 
того, какой был дан ответ на предыдущее. В результате производится расчет при-
мерного объема словарного запаса и показателя точности прохождения теста, на 
основе которого может быть принято решение о включении результатов участника 
в анализ. 

Орфографические навыки. На материале английского языка было многократ-
но продемонстрировано влияние читательского опыта на орфографические навы-
ки, например способность определить, верно или неверно написано слово [Burt, 
Fury 2000; Ocal, Ehri 2016; Andrews, Bond 2009] или выбрать из двух слов-омофонов 
нужное в соответствии с заданным синонимом [Chateau, Jared 2000]. Устойчивость 
графического представления слов в памяти может быть оценена с помощью теста 
на узнавание правильно и  неправильно написанных слов. Для английского язы-

https://www.myvocab.info/
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ка такой инструмент был разработан Салли Эндрюс и коллегами [Andrews, Hersch 
2010; Andrews et al. 2020].

Общепринятой методики оценки орфографической компетенций для русского 
языка не существует, поэтому нами был подготовлен тест, аналогичный орфогра-
фическому тесту Эндрюс и коллег. Для первичного отбора использовались данные 
ресурсов для подготовки к экзаменам по русскому языку, где перечислены трудные 
для написания слова, из них были отобраны 44 слова с различными типами орфо-
грамм (см. [Чернова и  др. 2020]). Тест представлял собой список слов, половина 
которых предъявлена в правильном написании, а половина — с орфографической 
ошибкой. Участникам на экране монитора предъявляются отдельные слова, и ста-
вится задача определить, написано слово верно или неверно, за каждый верный 
ответ начисляется один балл. 

Взаимосвязь читательского опыта с  орфографическими навыками и  сло-
варным запасом. В исследовании приняли участие 130 носителей русского языка 
в возрасте от 18 до 35 лет, выполнивших три теста — на распознавание авторов, 
на оценку пассивного словарного запаса и на орфографические навыки. Была вы-
явлена значимая умеренная корреляция между показателями словарного запа-
са и читательского опыта: r = 0,557, p < 0,001. Схожий уровень корреляции этих 
показателей демонстрируется и для других языков: 0,6 для английского, 0,42 для 
нидерландского, 0,35 для корейского, см. обзор в [Brysbaert et al. 2020]. Выявлена 
также значимая умеренная корреляция между показателями читательского опыта 
и орфографических навыков: r = 0,410, p < 0,001. Схожий уровень корреляции этих 
показателей демонстрируется и для других языков: 0,46 для английского, 0,27 для 
нидерландского, см. обзор в [Brysbaert et al. 2020]. Между показателями словарного 
запаса и орфографических навыков также имеется слабая корреляция (r = 0,282, 
p  <  0,001): оба параметра отражают качество лексических репрезентаций в  мен-
тальном лексиконе носителя языка. 

Понимание прочитанного. Самой ключевой читательской компетенцией, 
с которой может быть взаимосвязан опыт носителя языка, является качество по-
нимания прочитанного текста. Наиболее распространенным способом его оценить 
является классическая вопросно-ответная методика. Важно отметить, что вопросы 
могут быть направлены на выявление степени понимания текста на разных уров-
нях: извлечение из  текста фактической информации (factual questions) и  логиче-
ский вывод из прочитанного (inferential questions). Для оценки этой компетенции 
нами была выбрана стандартизованная методика — задание на оценку читатель-
ской грамотности Международной программы по оценке образовательных дости-
жений учащихся PISA3 (Programme for International Student Assessment). Понятие 
«читательская грамотность» определяется как «способность человека понимать 
и использовать письменные тексты, размышлять о них и заниматься чтением для 
того, чтобы достигать своих целей, расширять свои знания и  возможности, уча-
ствовать в социальной жизни» [Цукерман 2009: 5]. Данная методика позволяет оце-
нить степень сформированности целого ряда навыков работы с текстом: способ-
ности не только найти и извлечь информацию из текста, но также интегрировать 

3  Международное сопоставительное исследование качества образования, проводящееся 
с 2000 г. под эгидой Организации экономического сотрудничества и развития, см. https://www.oecd.
org/pisa/ (дата обращения: 22.08.2022).
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и интерпретировать эту информацию, а также осмыслить и оценить ее, например 
обосновать то или иное утверждение, опираясь на прочитанный текст. Преиму-
щество методики заключается в том, что она позволяет избежать так называемой 
поверхностной обработки текста, которая крайне вероятна в случае, когда перед 
участником ставится только простая задача извлечь из текста информацию — так, 
что ответ может быть дан в виде цитаты из исходного текста. Задания же, которые 
нацелены на интерпретацию текста, дают возможность оценить качество не только 
запоминания, но и способности делать логические выводы из прочитанного. Не-
смотря на то что изначально задания PISA ориентированы на подростковую ауди-
торию (15 лет), данная методика может применяться при оценке читательских ком-
петенций и более старших возрастных групп, например студентов вузов [Лытаева 
и др. 2018]. 

В исследовании приняли участие 40 человек от 18 до 24 лет, студенты и вы-
пускники нефилологических специальностей. Они проходили тест на оценку чи-
тательского опыта и  выполняли одно из  открытых заданий PISA-2018. Им пред-
лагалось прочитать два публицистических текста и выполнить задания: выбрать 
из списка несколько утверждений, соответствующих тексту; определить цель на-
писания текста; определить, является ли то или иное утверждение из текста фактом 
или мнением; определить, в чем авторы двух текстов не согласны друг с другом; 
выбрать из трех утверждений то, с которым участник согласен, и аргументировать 
свой ответ, опираясь на прочитанное. При проверке использовались ключи и кри-
терии из открытых заданий PISA-2018. Была выявлена значимая умеренная корре-
ляция между показателями тестов на читательский опыт (ART) и на читательскую 
грамотность (PISA): r = 0,417, p = 0,007. Схожий уровень корреляции этих показате-
лей демонстрируется и для других языков: 0,26 для английского, 0,2 для китайского, 
0,31 для корейского. 

Таким образом, русскоязычную версию теста на распознавание авторов мож-
но считать апробированной: нами продемонстрирована значимая взаимосвязь 
результатов этого теста с тремя ключевыми компетенциями: словарным запасом, 
орфографической грамотностью и навыком интерпретации прочитанного. 

Коэффициент внутренней согласованности теста (α-Кронбаха) составил 0,94.

Заключение

Таким образом, тест на распознавание авторов может считаться оптимальным 
способом объективной оценки читательского опыта (print exposure). Нами предло-
жена версия теста, направленного на оценку читательского опыта носителя русско-
го языка (доступна по ссылке https://osf.io/jex36), и продемонстрирована взаимо
связь его результатов с рядом ключевых лингвистических компетенций. 

Тест может быть использован в различных психолингвистических исследова-
ниях, посвященных процессам восприятия письменной речи, в том числе в иссле-
дованиях зрительного распознавания слов, синтаксического анализа предложений, 
восприятия текстов различных типов, глазодвигательной активности при чтении 
или нейрофизиологического обеспечения речевой деятельности  — для отбора 
участников или разделения их на группы с учетом их индивидуальных различий 
в читательском опыте. 

https://osf.io/jex36
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Кроме того, с  учетом данных о  том, что чтение художественной литературы 
влияет на развитие модели психического и выбор социальных стратегий, наличие 
инструмента для оценки читательского опыта может также представлять интерес 
для когнитивной психологии и социологии.
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Method of print exposure assessment: Application in psycholinguistics and adaptation 
for the Russian language*
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psycholinguistics and adaptation for the Russian language. Vestnik of Saint Petersburg University. Lan-
guage and Literature. 2023, 20 (4): 872–887. https://doi.org/10.21638/spbu09.2023.412 (In Russian)

Exposure to print represents the amount of time one devotes to reading. Print exposure is an 
essential measure of individual differences in research on language processing: it affects word 
recognition, reading speed, reading comprehension, oculomotor activity during the reading 
etc. An objective tool to assess the level print exposure is demanded in psycholinguistics and 
neurolinguistics. There are subjective methods to estimate print exposure like reading diaries 
and questionnaires, but they are based on introspection which makes the estimation inac-
curate and exaggerating. So an objective tool — Author Recognition Test is considered to be 
more effective. It was first developed for English by K. Stanovich and R. West, who suggested 
a design based on the signal detection theory. This test provides a relative measure reflecting 
individual differences in print exposure. The first English version of Author Recognition Test 
cannot be representative for other languages and cultures, so it has to be adapted — Chinese, 
Korean, Dutch, German versions have been developed recently. In this article we present the 
Russian version of Author Recognition Test. The test shows high reliability. Author Recogni-
tion Test score shows a significant correlation with vocabulary size, spelling skills, and text 
comprehension skill. To sum up, this study is the first to develop a Russian version of Author 
Recognition Test. We show that Russian native speakers’ level of print exposure measured by 
this tool is correlated to some offline reading-related tasks. 
Keywords: print exposure, vocabulary, spelling skills, text comprehension, individual differ-
ences in reading.
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