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Настоящая статья посвящена проблеме заимствований из  переводных памятников 
в  оригинальных произведениях русских агиографов. Материалом исследования слу-
жит Пространная редакция Жития Макария Калязинского, составленная около 1547 г. 
анонимным агиографом макарьевского круга на основе более ранней Минейной редак-
ции Жития того же святого. В работе решаются частные источниковедческие задачи, 
которые включают установление литературных источников дополнений Пространной 
редакции и  определение конкретной версии переводного текста, если их несколько, 
использованного русским агиографом, а также анализ изменений источника при вклю-
чении заимствований в текст. Наиболее значимым результатом исследования является 
обнаружение заимствований из Жития Евфимия Великого (BHG 648) и Похвалы Ев-
фимию Великому и Савве Освященному (на греческом не сохранилась); оба эти про-
изведения принадлежат знаменитому византийскому агиографу VI в. Кириллу Скифо-
польскому. Житие Евфимия Великого использовано русским автором в редакции Нила 
Сорского, самой современной на момент составления Жития Макария Калязинского. 
В выборе литературной модели и источника русский автор не оригинален и следует 
сложившейся литературной традиции. Однако соединение древней (Похвала Евфи-
мию и Савве) и новой версии (Житие Евфимия Великого) каких-либо памятников, по-
священных одному и тому же святому, по всей видимости, является принципиальным 
новшеством в  технике русских агиографов. Для сравнения привлекаются несколько 
агиографических памятников XV и  XVI  вв., содержащих заимствования из  Жития 
Евфимия Великого, которые также могли быть источниками Пространной редакции 
Жития Макария Калязинского: Житие Сергия Радонежского в  редакции Епифания 
Премудрого, Житие Дионисия Глушицкого, Житие Павла Обнорского. В  результате 
анализа установлено, что автор Жития Макария Калязинского воспроизвел бóльшие 
по объему фрагменты сочинений Кирилла Скифопольского и к перечисленным памят-
никам не обращался.
Ключевые слова: русская агиография, Кирилл Скифопольский, Евфимий Великий, Сав-
ва Освященный, Макарий Калязинский. 
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Житие Макария Калязинского († 17 марта 1483 г.), основателя и первого игу-
мена одного из крупнейших тверских монастырей1, принадлежит к числу произве-
дений агиографов макарьевского круга и известно в двух ранних редакциях с оди-
наковым началом «Праведник, аще постигнет скончатися, в покои будет…», одна 
из которых является более краткой, а другая более полной. Более полную редакцию 
завершает авторское послесловие, где в числе прочего говорится о том, что замысел 
написания Жития появился у автора, «64-му лѣту съврьшающуся по преставлении 
святаго» [Гадалова 2020: 864], то есть в 1546–1547 гг. Именно по этому указанию 
В. О. Ключевский определяет время создания Жития, которое относит к  перио-
ду «перед самым собором о новых чудотворцах или тотчас после него» [Ключев-
ский 1871: 289]. Ключевский отмечает также различия между доступными ему спи-
сками Жития, указывая, что список Великих Миней Четьих «отличается от других 
некоторыми вариантами и  пропусками: нет статьи о  первых учениках Макария 
Маркелле и Сергие; чудес по обретении 16, в других 90» [Ключевский 1871: 289]. 

М. Д. Каган, продолжившая изучение рукописной традиции памятника, при-
ходит к следующим выводам: Житие сохранилось по крайней мере в двух видах; 
первый вид Жития (точнее, трехчастного произведения, в состав которого иссле-
довательница включает собственно Житие с авторским предисловием, Сказание об 
обретении мощей 26 мая 1521 г. и Сказание о посмертных чудесах), первичный по 
отношению ко второму, «связан с первой канонизацией Макария как местночти-
мого святого и появился между 1521 и 1524 гг.»; второй вид «появился через 64 года 
после смерти Макария… и приурочен к собору 1547 г.» [Каган 1988: 295], на кото-
ром было установлено общецерковное празднование Макарию. Второй вид — 

более полный, в  нем читается рассказ о  постриженниках и  учениках Макария  — 
Маркелле и Сергии, выдержка из Духовной грамоты Иосифа Волоцкого со ссылкой 
на Митрофана Бывальцева, упоминание о семи старцах, покинувших Клобуков мо-
настырь вместе с Макарием, дата обретения его мощей [Каган 1988: 294], 

однако «эти подробности скорее всего вторичного происхождения». На-
против, первый вид «беднее эпизодами, но  более цельный стилистически» [Ка-
ган 1988: 294]. Автор первого вида Жития, «скорее всего, был книжником-профес-
сионалом, хорошо владевшим как композицией житийных произведений, так и их 
традиционным стилем» [Каган  1988:  295]; составитель второго вида Жития «не 
внес изменений в общий стиль произведения, добавив только некоторые эпизоды» 
[Каган 1988: 296]. 

Г. С. Гадалова классифицирует проанализированные Каган виды Жития Ма-
кария Калязинского как редакционные и называет их Минейной и Пространной 
редакциями [Гадалова 2006: 1; Гадалова, Пономарева 2016: 453; Гадалова 2020: 474–
475]; эти термины будут использованы и в настоящей статье. 

Выводы своих предшественников Гадалова в ряде случаев уточняет: Минейная 
и Пространная редакции близки друг к другу и восходят к одному протографу2 [Га-

1  В 30–40-х  гг. XX  в. в  ходе масштабных работ по созданию системы каскадных 
гидроэлектростанций все постройки Троицкого Калязина монастыря были снесены, а территория 
монастыря была затоплена [Пономарева, Гусева 2016: 341, 346]. 

2  Это положение противоречит последующему утверждению исследовательницы о  том, что 
Пространная редакция была создана на основе Минейной. 
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далова 2020: 571]; они составлены одним агиографом [Гадалова 2020: 575, 605, 618]; 
первой была составлена Минейная редакция [Гадалова 2020: 576, 617] при подго-
товке канонизации Макария на соборе 1547 г.; Пространная редакция была создана 
«сразу вслед за» Минейной [Гадалова 2020: 618]; при создании Пространной редак-
ции текст Минейной редакции был переработан и дополнен [Гадалова 2020: 610]; 
Пространная редакция предназначалась для келейного чтения [Гадалова 2020: 618]; 
одна из ремарок агиографа содержит указание на совместное чтение, например за 
трапезой [Гадалова 2020: 613]. 

По данным археографического исследования Гадаловой, Минейная редак-
ция сохранилась в 19 списках XVI–XVIII вв. [Гадалова 2020: 548], Пространная — 
в 45 списках XVI–XIX вв. [Гадалова 2020: 553]. 

Обе редакции Жития Макария Калязинского издавались неоднократно, но са-
мая ранняя публикация увидела свет только в самом конце XX в.3 

Установлено, что материалом для Жития Макария Калязинского послужила 
так называемая записка старицы Евфросинии — краткая запись сведений, сооб-
щенных дмитровскому князю Юрию Ивановичу, брату великого князя московского 
Василия III, родственницей Макария монахиней Евфросинией [Ключевский 1871: 
289; Крушельницкая 1993: 309; Гадалова 2020: 576]. Записка была составлена, судя 
по указанию в ее начале, в 1524 г. [Крушельницкая 1993: 309] и, возможно, неко-
торое время выполняла функцию жития [Крушельницкая  1993: 312]. Используя 
фактические данные записки, при написании этикетного произведения житийного 
жанра агиограф расширил материал с помощью традиционных агиографических 
приемов. 

Гадалова перечисляет целый ряд литературных источников Минейной и Про-
странной редакций, из  которых бесспорными являются всего три: Слово Иоан-
на Златоуста «на возбраняющая брак» (нач. «Свѣтло намъ днесь позорище бысть 
и просвѣщено събрание…») [Гадалова 2020: 592–593], Житие митрополита Алексея 
в редакции Пахомия Логофета [Гадалова 2020: 594–596] и Житие Сергия Радонеж-
ского в редакции Пахомия Логофета [Гадалова 2020: 615]. 

В целом довольно ясную картину истории текста Жития Макария Калязин-
ского можно дополнить, определив те литературные источники, которые были ис-
пользованы при распространении Минейной редакции (и послужили источника-
ми вставок в Пространной редакции). 

В ходе проведенного анализа установлено, что в Пространной редакции содер-
жатся семь заимствований из Жития Евфимия Великого (BHG 648) и одно заим-
ствование из Похвалы Евфимию Великому и Савве Освященному, при этом в Ми-
нейной редакции их нет. Оба памятника были написаны византийским агиографом 
VI в. Кириллом Скифопольским и относительно рано переведены на славянский 
язык. По предположению Д. Е. Афиногенова, переводы Жития Евфимия Велико-
го и Похвалы были сделаны восточнославянскими книжниками XI в., возможно, 
из окружения Феодосия Печерского [Афиногенов 2014: 234, 251; 2015: 38]; перевод 

3  Минейная редакция издана: [Die grossen Lesemenäen 1998: 801–816; Грибов, Каган-Тарковская 
2003: 121–133]; основной вид Пространной редакции издан: [Жития 2002: 81–96; Гадалова 2002: 24–
42; 2020: 843–865]; вариант Пространной редакции 1584 г. издан без сказания об обретении мощей 
и чудес: [Гадалова 2008: 9–41; 2021: 101–133]. 
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Жития Евфимия Великого мог быть выполнен Антонием Печерским [Афиноге-
нов 2015: 40]. 

Рукописная традиция славянского перевода Жития Евфимия Великого иссле-
довалась в связи с поиском источников Соборника житий святых, составленного, 
отредактированного и собственноручно переписанного Нилом Сорским на рубе-
же XV и  XVI  в. Т. П. Лённгрен приводит сведения о  12  списках Жития Евфимия 
Великого, относящихся ко времени до появления этого агиографического свода, 
семи копиях редакции Нила Сорского, включая черновой и беловой автографы со-
ставителя и его помощников, и еще 13 более поздних списках, в том числе списках 
Великих Миней Четьих митрополита Макария [Лённгрен 2012:  287]. Исследова-
тельница также приходит к выводу об исключительной роли, которую Соборник 
Нила Сорского сыграл в распространении переводных житий преподобных свя-
тых в древнерусской книжности [Лённгрен 2012: 289]. По данным Лённгрен, общее 
число копий редакции Соборника составляет чуть более 33 % от всех привлечен-
ных к исследованию списков житий [Лённгрен 2012: 286]. 

Рукописная традиция Похвалы Евфимию Великому и  Савве Освященному 
в полном объеме до настоящего времени не исследовалась. Предварительное иссле-
дование одиннадцати списков XV–XVIII вв. показало, что памятник не подвергал-
ся переработкам и существовал в единственной редакции. В составе миней четьих 
Похвала присоединялась либо к Житию Евфимия Великого (под 20 января), либо 
к Житию Саввы Освященного (под 5 декабря). В Великих Минеях Четьих митро-
полита Макария она помещена дважды (под обеими датами). Греческий текст По-
хвалы не сохранился [Афиногенов 2014: 231]. 

Для исследований русской агиографии, и особенно русской агиографии XVI в., 
представляется важным вывод М. С. Егоровой, которая установила, что отредак-
тированные Нилом Сорским жития из  Соборника послужили литературными 
источниками Пространной редакции Жития Павла Обнорского, ученика Сергия 
Радонежского, основателя и первого игумена Комельского или Павло-Обнорского 
Троицкого монастыря, также прославленного на соборе 1547 г. [Егорова 2016]. Жи-
тие Евфимия Великого было одним из многочисленных источников этого жития. 

В свою очередь для исследований восточнославянских версий переводных 
памятников важным является вывод В. П. Адриановой-Перетц о том, что в тексте 
Жития Алексея человека Божия в  составе Великих Миней Четьих митрополита 
Макария (под 10 ноября) имеются исправления по греческому оригиналу, которые 
«то дополняют прежний перевод новыми подробностями», «то заменяют старое 
чтение другим, передающим иной греческий оригинал», «то вслед за греческим тек-
стом опускают некоторые места» [Адрианова 1917: 104]. Тем не менее редакцию 
Великих Миней Четьих нельзя рассматривать как новый перевод, независимый от 
древнейших [Адрианова 1917: 103], — это «довольно сложное по своему составу 
целое, в основе повторяющее одну из старых редакций жития, но исправленную по 
греческому оригиналу, частью с помощью готового перевода редакции Златоструя» 
[Адрианова 1917: 105]. 

Поскольку известно о существовании по крайней мере двух славянских версий 
Жития Евфимия Великого и о том, что написание Жития Макария Калязинского 
было инициировано митрополитом Макарием, для сравнения привлекаются древ-
нейший список славянского перевода (РГБ, ф.  304.I, №  745) [Тр.  745], Успенский 
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список Великих Миней Четьих митрополита Макария (ГИМ, Синодальное собра-
ние, № 990) [Син. 990] и список из Соборника Нила Сорского (РГБ, ф. 113, № 630) 
[Волок. 630]. Ошибки списка Син. 990 исправляются по Царскому списку Великих 
Миней Четьих (ГИМ, Синодальное собрание, № 178) [Син. 178]. 

Заимствования из Жития Евфимия Великого содержатся также в нескольких 
житиях русских святых XV–XVI вв., поэтому к анализу дополнительно привлека-
ются соответствующие места Жития Сергия Радонежского, Жития Дионисия Глу-
шицкого и Жития Павла Обнорского.

В связи со статьей Т. П. Лённгрен «Ошибки Нила Сорского» [Лённгрен 2010] 
необходимо особо сказать о некоторых ограничениях исследования. 

В  настоящей статье условно отождествляются текст выбранных списков 
и текст соответствующих редакций. В шести из семи фрагментов, заимствованных 
из Жития Евфимия Великого (ниже примеры 1–6), Пространная редакция Жития 
Макария Калязинского обнаруживает близость к тексту Соборника Нила Сорско-
го. В одном случае4 заимствованный текст переработан и слишком мал по объему, 
при этом расхождения между версиями Жития Евфимия Великого незначительны, 
поэтому для определения источника нет достаточных данных. 

Не исключено, что некоторые чтения, обнаруженные в списке Жития Евфимия 
Великого Волок. 630 и не обнаруженные в списках Тр. 745 и Син. 990, появились 
в  рукописной традиции памятника гораздо раньше и  были дословно перенесе-
ны Нилом Сорским из его протографов. Не исключено также, что чтения списка 
Син. 990 возникли в рукописной традиции памятника ранее, до включения в Ве-
ликие Минеи Четьи5. Такую возможность для Жития Алексея человека Божия до-
пускала Адрианова-Перетц [Адрианова 1917: 107]. 

Изучение всего массива сохранившихся списков Жития Евфимия Великого 
и  восстановление истории текста славянского перевода памятника являются на-
сущными задачами, решение которых, безусловно, необходимо и  для изучения 
житий русских святых. Однако введение в  научный оборот непрямой традиции 
памятника (заимствованных фрагментов в оригинальных произведениях русских 
книжников) также важно и для изучения истории перевода. В исследованиях пере-
водных памятников непрямая традиция привлекается очень редко, но не столько 
из-за ее небольшой ценности, сколько из-за отсутствия соответствующих исследо-
ваний. 

Кроме того, говоря о необходимости изучения рукописной традиции того или 
иного памятника, следует помнить о принципиальной невозможности полной ре-
конструкции. Восстановить историю изменений текста или языка того или иного 
памятника мы можем только в той мере, в какой это позволяют сохранившиеся ру-
кописи. Если бы ранние рукописи с ошибочными чтениями «яко жерновъ» и «вку-

4  В описании первого чуда Макария Калязинского заимствованием из Жития Евфимия Вели-
кого являются слова «Внимаи себѣ, — рече, — брате, отселѣ Божиих словес и отчьскых предании не 
преобиди» [Гадалова 2020: 857]. 

5  Об этом косвенно свидетельствует заимствованный фрагмент в Житии Дионисия Глушицко-
го (ниже пример 1). В тексте этого памятника имеется дата его создания — 1495 г. Проблема заклю-
чается в определении, к какой из двух ранних редакций памятника эта дата относится. С. А. Семяч-
ко предполагает, что «ни Основная, ни Минейная редакции не являются первоначальным текстом, 
а независимо друг от друга восходят к тексту Иринарха, в разной степени воспроизводя его» [Про-
хоров, Семячко 2005: 83].
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са грѣховнаго» не сохранились, Т. П. Лённгрен тоже была бы вынуждена приписать 
их Нилу Сорскому. 

Осознавая, что сделанные на ограниченном материале выводы носят предва-
рительный характер и могут быть уточнены, рассмотрим далее все выявленные за-
имствования. 

Пример 1

Описание монашеских подвигов Макария Калязинского содержит два 
фрагмента из описания монашеских подвигов Евфимия Великого под руководством 
Мелетинских чтецов Акакия и Синодия (гл. 9):

И тако напаашеся слезами, яко древо насаждено происходищих6 въд, иже плод свои 
даст в врѣмя свое, и лист // его не отпадет, дааше убо и се плод Богови на всяко 
врѣмя в добродѣтелех подобно, и в врѣмя святаго пѣниа с благоговѣнием в цер-
ковь входя с  страхом и  трепетом, яко пред лицемь Божиим предстояше [Гадало-
ва 2020: 849]. 

Полужирным шрифтом здесь и далее выделяются совпадения между Житием 
Евфимия Великого в редакции Нила Сорского и Житием Макария Калязинского.

Литературный источник при заимствовании был основательно переработан 
и  опознается только по описанию благоговейного поведения героя во время 
церковной службы, цитате Пс.  1: 2–3 и характеристике «подобно» при описании 
плода добродетелей. Сама псаломская цитата здесь была продолжена («и лист его 
не отпадет»). Текст рукописей здесь и далее цитируется в упрощенной орфографии 
с  сохранением пунктуации рукописи; восстановленные буквы в  неоднозначных 
случаях заключаются в круглые скобки. 

     
  

И того образы // же 
и добродѣтельми 
подражаше своего 
учителя Акакия. 

Образ(ъ) же 
подражаа своего 
учителя Акакия. 

…подражая обра-
зы добродѣтелеи 
своего учителя 
Акакиа. 

     
 

никакоже не по-
минаше различнаго 
брашна 

никакоже поми-
наа различнаа7 
брашна 

не поминаше же 
различнаго браш-
на 

и пития. и питиа.
     ни емляшеся тъще

славья.
ни имашеся 
тщеславию.

ни емляшеся тще
славиа.

     
 

и никогдаже уста 
его праздна быва-
ху от славословия 
Божия.

ни праздна бы-
вааху уста его от 
славы Божиа.

и николиже уста 
его праздна быва-
ху от славословиа 
Божиа.

     
    
  

но служьбу ц(е)р- 
к(о)вьнаго чина без 
лѣности творяше 

нъ службу ц(е)р- 
ковнаго чина. 

службу же ц(е)р- 
к(о)внаго чина 
безъ лѣности 
творя 

6  Вариант: «при исходищих» [Гадалова 2020: 849].
7  «различна» [Син. 178].
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— — въ уставленая вре-
мена,

   не стужаяси умомъ стяжавь си 
умом(ъ). 

не стужаяси ни 
пренемогая. 

    
 

въ нарочитая вре-
мена. 

в нарочита вре-
мена творя8 си9 

—

    


(съ)10 страхомъ 
и умилениемь по-
мышляя.

съ страхом(ъ) 
и умилениемъ 
помышля11

но съ страхомъ 
и трепетом(ъ) 
съвершая сию. по-
мышляя в себѣ,

  яко подобаеть яко подобаше яко подобаеть
     
 

съ страхомъ и съ 
трепетомъ служити 
Богови. 

съ страхом(ъ) 
и трепетомъ слу-
жити Богу. 

съ страхом(ъ) 
и трепетом(ъ) 
служити Богови,

     
    
 

а не смѣхомъ 
и шептомъ.

а не смѣхом(ъ)12 а не съ смѣхом(ъ) 
ни съ празносло-
виемъ.

   но зъ говѣниемъ съ 
благоговѣниемъ 

и тако съ 
благоговѣниемъ 

и страхомъ Божи-
имь

— —

   въ ц(е)рк(о)вь вхо-
дити13.

въ ц(е)рк(о)вь 
въходити

въ ц(е)рк(о)вь хо-
жаше

  достоить комуждо достоит. комуж-
до.

—

— — въ время пѣниа,
     
   

якоже Ц(еса)рю 
Богу молитися.

якоже пред Ц(а)-
рем и Богомъ 
молитися.

и яко пред ли//-
цем(ъ) Божиимъ 
предстояше.

    прочее же время про//чее же 
время. 

въ прочее же 
время 

  дома сѣдя сам(ъ) творяше в дому сѣдя
      
 

моляшеся. сице поя и  
м(о)ляся. 

моляшеся.

     
 

и чтяше Божиа 
книгы  

и чты Божиа 
книги 

и чтяше Божиа 
книги 

    д(е)нь и нощь д(е)нь и нощь. днь и нощь.
      
   

— вѣдыи, яко по-
учаяся в законѣ 
Господни д(е)нь 
и нощь. 

—

якоже рече — и якоже рече 
о таковѣмъ  
Дав(и)дъ,

 и будеть будеть будеть

8  «творяще» [Син. 178].
9  нет [Син. 178].
10  Дописано над строкой.
11  «помышляа» [Син. 178].
12  Доб. «но» [Син. 178].
13  Буквы «ход» написаны поверх затертых «лѣз».
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      
   æ   
     


яко древо саждено14 
при исходищихъ 
водъ. иже плодъ 
свои дасть во время 
свое. 

яко древо саж-
дено15 при ис-
ходищихъ водъ. 
еже плод(ъ) свои 
дасть во время 
свое.

яко древо саженно 
при исходищихъ 
водъ. иже плодъ 
свои дасть въ вре-
мя свое.

— — и листъ его не от-
падеть.

     
    

и даяше Богови 
на всяко время, 
подобнаго плода 
добродѣтели.

и дааше Богу на 
вся времена по-
добнаго плода.

даяше убо и сеи 
плодъ Богови 
на всяко время 
в добродѣтелехъ 
подобно.

   во время бо во время бо въ время 
 гнѣва и ярости года гнѣва и ярости, 
    
    æ

плодъ приношаше 
Богови любовь 
и долготерпѣние.

плод(ъ) при-
нашаше Богу. 
истиннѣ хотяи 
тръпѣнию и 
любви.

приношаше 
любовь 
и долготерпѣние. 

   во время же — въ время же
  — — —
      — и плод(ъ) его бѣ 

пощение
—

    
   

мыслемъ и раж-
дизаниемъ.16 и на-
ходящимъ ему 
нѣкыимъ плоть-
скымъ сластемъ. 

и мыслѣмъ нахо-
дящимъ ему. ни-
коеаже плот(ь)
ныа сласти. 

раждизающих(ъ) 
мыслеи на плот-
скиа сласти,

 абье въскорѣ абиа (sic!) приношаше 
ч(и)сто//<та>17 — цѣломудрие и чи-

стоту.
    
[Schwartz 1939: 12].

и цѣломудрие въ 
немъ прозябоваше. 
[Тр. 745: 5–6]

цѣломудриа18 
в немъ прозя-
баше. [Син. 990: 
693d–694а]

и тако всегда 
не отпадаше 
предспѣание 
его. [Волок. 630: 
147 об. — 148]

Уже по первому примеру можно заметить, что редакция Великих Миней Четьих 
в  ряде случаев точнее воспроизводит греческий оригинал (в  ней отсутствуют 
чтения «и пития», «и страхомъ Божиимъ», «въскорѣ», «чистота» и имеется перевод 
фрагментов           — «вѣдыи, яко 
поучаяся в законѣ Господни д(е)нь и нощь»,       — «и 
плод(ъ) его бѣ пощение»). В то же время в ней читается ошибка «года» вместо «гнѣва» 
(греч.  ‘гнева’, в древнейшем переводе «гнѣва и ярости») и отсутствует перевод 
слов      ‘и времени прожорливости’ (в древнейшем 
переводе «во время же»). Редакция Нила Сорского следует древнейшему переводу. 

14  Буква «д» дописана над строкой. 
15  «сажденое» [Син. 178].
16  Буква «д» дописана над строкой.
17  В начале строки текст утрачен.
18  «цѣломудрие» [Син. 178].
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Этот же эпизод Жития Евфимия Великого вошел в Житие Дионисия Глушицкого 
[Прохоров, Семячко 2005: 117–118]. Агиограф использует здесь текст, близкий 
редакции Великих Миней Четьих. Заимствование из  Жития Евфимия Великого 
механически присоединено к другому фрагменту из того же жития, ср.:   
           
        [Schwartz 1939: 14] — «якоже 
// хитръ дѣлатель. <по>хотное19 тер<ъ>нье20 ис коренья21 ископовая. помышленья 
оцищая. и всяко въздвиженье, вносимо на разумъ Божии» [Тр. 745: 7 — 7 об.]; «якоже 
хитрыи дѣлатель. похотьное трьние ископоваа ис корене. помышлениа очищая. 
и вся воздвижениа возносима на разумъ Божии» [Син. 990: 694c].

В  Житии Павла Обнорского описание монашеских подвигов из  Жития 
Евфимия Великого используется по крайней мере в трех местах [ВМЧ 1910: 519, 530, 
534]. М. С. Егорова приводит два примера, когда заимствование из Жития Евфимия 
Великого (в ее терминологии «цитата») в составе Жития Павла Обнорского «имеет 
более точные соответствия в  тексте-источнике по Соборнику» [Егорова  2016: 
264–265]. Еще в одном примере, который, по мнению исследовательницы, является 
менее показательным, Житие Павла Обнорского воспроизводит чтение «точию» 
списка Тр. 745, которого нет в редакции Нила Сорского [Егорова 2016: 265]. Наш 
третий случай [ВМЧ 1910: 534] подтверждает, что автор Жития Павла Обнорского 
кроме редакции Нила Сорского знал и другую версию Жития Евфимия Великого. 
Хотя заимствованный текст воспроизводится с  многочисленными изменениями, 
чтение «ни шептом(ь)», отсутствующее в  редакции Нила Сорского и  Великих 
Миней Четьих, заставляет говорить о том, что здесь автор Жития Павла Обнорского 
обращался к  тексту древнейшего перевода. Иными словами, Житие Евфимия 
Великого было известно ему не менее чем в двух версиях. 

Пример 2

Описание монашеских подвигов Макария Калязинского продолжено тремя 
фрагментами из разных описаний жизни Евфимия в Мелетине (гл. 9) и в Фаранской 
лавре близ Иерусалима (гл. 12, 13): 

Братиам же всѣм удивляющимся о добром его произволении, и просвѣщением разу-
ма его боголюбии явѣ, яко на великыи успѣх им бываше. Блаженыи же предспѣваше 
в добродѣтелех благою кротостию и разумною простынею, и смирением сердечным 
и об<ло>жися, и от всякиа печяли земныя свободися, едину печаль имѣя, како уго-
дити Богу [Гадалова 2020: 849].

     
   
  
   


Та22 от руки  
епископьли прияста 
Еуфимья. 

Та от руки еписко
повы приимша  
Еуфимиа.

Тѣ от руки еписко-
пля прияста блажен-
наго Евфимиа. 

19  В рукописи часть верхней строки утрачена. 
20  Буква «ъ» восстановлена по оставшимся частям. 
21  Буква «ь» исправлена из «е». 
22  В начале слова над строкой дописано «и».
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   
   
æ 

в мало время многы 
дѣти  
преуспѣ. 

в мало время многи 
дѣти преспѣ 

и в мало время, мно-
ги дѣти преуспѣ 

     


боголюбиемь душа. 
паче23 же тѣломь

боголюбиемъ душа. 
паче бо тѣла

въ учении разумомъ 
и боголюбиемъ 
душа,

   æ  
   

воля его бѣ бого-
любна. 

воля его бѣ боголю-
безна. 

бѣ же изволение его 
боголюбиво зѣло. 

    яко дивитися учите-
лю его. 

яко дивитися Ака-
кию 

якоже дивитися 
учителем(ъ) его. 

   
 [Schwartz 1939: 11].

о просвѣщенѣмъ его 
умѣ. [Тр. 745: 5]

о просвѣщении его 
ума. [Син. 990: 693d]

о просвѣщеннѣм(ъ) 
разумѣ // его и бого-
любии. [Волок. 630: 
147 — 147 об.]

æ    
  

великии же Еуфи-
мии предъспѣяше 

великии же Еуфи-
мии преспѣвааше 

великии же Евфи-
мии предспѣваше в 
доброд(ѣ)телехъ 

— — о немже намъ слово 
предлежить.

— — паче же благою
 кротостью кротостию кротостию 
   и простынею.  

обычая и нрава.
и простынею обы-
чаа. и образа 

и разумною про-
стынею.

  
 

и смирениемь  
с(е)рдца. 

и смирениемъ  
с(е)рдца. 

и смирениемъ  
с(е)рд(е)чнымъ. 

      
   
[Schwartz 1939: 15].

тѣмже и даръ 
Свят(а)го Духа при-
ятъ. [Тр. 745: 7 об.]

тѣмже и даръ 
Свят(а)го Духа при-
атъ. [Син. 990: 694c]

тѣмже и даръ 
Свят(а)го Духа при-
атъ, [Волок. 630: 150]

    
  

от всякия же земь-
ныя печали свобо-
дився. 

от всея же земле-
ныа24 славы сподо-
бися25. 

от всякиа же земныя 
печали свободися. 

    
     

едину точью печаль 
имѣяше. како угоди-
ти Богу 

едину точию печаль 
имяше26 како угоди-
ти Богу 

едину печаль имѣя, 
како угодити Богу. 

    постомъ и молит-
вами 

молитвам(и) 
и постом(ъ). 

постом(ъ) и молит-
вами и бдѣнием(ъ) 
удручяя тѣло свое. 

  не точью тѣмь. — не точию же сия 
творя. 

    
 [Schwartz 1939: 
14].

но и всяку27 
добродѣтель28. 
изъобрѣтъ [Тр. 745: 
7]

но и всю 
добродѣтель 
изообрѣте. 
[Син. 990: 694c]

но и ины вся 
доброд(ѣ)тели съ 
трудом(ъ) великимъ 
проходя. [Волок. 630: 
149 об.]

23  Далее над строкой дописано «не».
24  «земныя» [Син. 178].
25  «свободися» [Син. 178].
26  «имѣяше» [Син. 178].
27  Исправлено из «всякою».
28  Исправлено из «добродѣтелью». 
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Редакция Великих Миней Четьих снова точнее следует греческому тексту 
(содержит чтение «Акакию», в  то время как в  древнейшем переводе ему 
соответствует чтение «учителю его»). В то же время в ней читается ошибка «славы» 
вместо «печали», которой нет в  древнейшем переводе. Редакция Нила Сорского 
следует древнейшему переводу.

Пример 3

Глава о первых учениках Макария содержит заимствование из главы о приходе 
к Евфимию и Феоктисту удалившихся из Фаранской лавры в некую пещеру двух 
братьев по имени Марин и Лука (гл. 16): 

Видѣвь же блаженныи усердие ихь, абие сподобляеть их аггельскаго образа, и нарече 
имя единому Маркел, другаго же Сергиа именова. И глагола има: «Брат<и>е, о нем-
же изыдосте, о том и подвизаитеся прилѣжно, пекущеся о своем спасении; прежде 
бо всего подобает постризающимся не имѣти своея воля, но дръжати послушание 
и смиреную мудрость, и сердце свое блюсти от скверных помышлении, и братися 
с таиными страстьми, и ждати присно часа смертнаго, и боятися присно страшнаго 
прещениа огненаго, и пещися о сем прилѣжно подобаеть чрьнцем, паче же юнным 
с внутреным хранением и телеснѣ трудитися, а не праздным быти…» [Гадалова 2020: 
854]. 

Ученики Макария с  именами Маркелл и  Сергий упоминаются в  записке 
старицы Евфросинии [Крушельницкая 1993: 314]. 

     И тъ вельми 
хитръ сы.  

И тои велми 
хитръ сыи. 

Он же  

     учаше когождо29. учаше когождо веляше 
    противитися 

чюждымъ мыс-
лемъ

противитися 
туждимъ мыс-
лемъ

противитися 
лукавым(ъ), 
мыслем(ъ), 

— — и како противъ-
стаати имъ ска-
зо//ваше.

— — поучяше же ко-
гождо

 глаголя. глаголя. глаголя;
 брат(и)я братие братие 
    о немьже изыдо-

сте. о томъ30 под-
визаитеся. 

о немже изыдо-
сте о том(ъ) под-
визаитеся. 

о немже изыдо-
сте, о томъ под-
визаитеся, 

29  После первой «о» над строкой дописана «е». 
30  Далее над строкой дописана «и». 
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     


и о своемь спа-
сеньи не неради-
те31.

и о своемъ спасе-
нии не нерадите. 

и о своемъ спасе-
нии не нерадите.

       
  

на всякъ бо часъ 
подобаеть намъ 
бодрымъ быти 

но во вся бо часы 
подобаетъ намъ 
бодреном(ъ) 
быти. 

на всякъ бо чясъ 
подобаеть намъ 
бодрым(ъ) быти. 

     


бдите бо глаголя 
и молитеся

бдите бо глагола 
и молитеся

бдите бо и моли-
теся

— — глаголеть  
Господь, 

     да не внидете 
в напасть.

да не внидете 
в напасть.

да не внидете въ 
напасть.

      се же видите 
первѣе яко подо-
баеть 

се же прьвое 
видите. яко подо-
баетъ 

се же вѣдѣте; 
яко преже всего 
подобает(ь) 

     
   

постризающимъ-
ся не имѣти сво-
ея воля. 

постригающимся 
нѣ имѣти своеа 
воля.

постризающим-
ся в начялѣ не 
имѣти своеа 
воля; 

   но первы//мъ но первым(ъ) но
нравомъ и — —

 уставомъ уставом(ъ) —
     
æ

держати 
смѣреную32 му-
дрость. и послу-
шание.

дръжати смирен-
ную мудрость 
и послушание. 

держати послу-
шание, и смире-
ную мудрость. 

  и ждати и присно  и ждати и ждати присно 
чяса смертнаго, 

      


и пещися. о чясѣ 
(съ)мертнѣмь33.

и пещися о часѣ 
суднѣмъ.

и пещися о немъ 
прилѣжно.

      и страшнаго и боятися и боятися страш-
наго дне суднаго, 

      
  

боятися пре-
щения огня 
вѣчнаго. 

и трепетати огня 
вѣчьнаго.

и прещениа огне-
наго.

       
 

любити же славу 
ц(еса)рствия 
вѣчнаго  
н(е)б(е)снаго.

любити же славу 
огня вѣчнаго34 

любити же славу 
вѣчну небеснаго 
ц(а)рствиа. 

    глаголаше же 
пакы яко

глаголаша же 
пакы яко 

глаголаше же 
паки. яко 

   подобаеть чернь-
цемъ

подобаетъ чернь-
цемъ 

подобаеть чернь-
цемъ

31  Буква «а» исправлена из «о».
32  Буква «ѣ» исправлена из «е». 
33  Слог «съ» вписан над строкой. 
34  «ц(а)рства небеснаго» [Син. 178].
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    паче же унымъ — паче же юннымъ. 
     со утренимь хра-

неньемь 
съ нутрениимъ35 
хранениемъ. 

съ внутрьним(ъ) 
хранениемъ, 

   и телесем(ь)36 
трудитися.

и телескыи тру-
дитися.

и тѣлеснѣ труди-
тися.

    поминающе апо-
стола глаголюща.

поминающе апо-
стола глаголюща. 

поминающе 
апостола Павла 
глаголюща,

      
   

нощью и днемъ 
дѣлающе да не 
будемъ никому-
же тяжьци. 

нощию и д(е)нью 
дѣлающа. да не 
будемъ никому 
си37 тяжци.

д(е)нь и нощь 
дѣлающе да не 
будемъ никому-
же тяжци.

        
  æ

и руцѣ си мнѣ 
и сущимъ со 
мьною послужи-
ста.

и руцѣ си мнѣ и 
сущимъ со мною 
послужиста.

и руцѣ мои по-
служисте мнѣ, 
и сущимъ съ 
мною. 

      
    
      
 

но лѣпо есть 
бѣлоризцемъ 
стражющимъ. 
и тружающимъся 
от дѣла своего 
кормити жену, 
и дѣти. 

не лѣпо38 есть 
бѣлоризцем(ъ) 
страждущимъ 
и тружающимся 
от дѣла своего 
кормити жены и 
дѣти

лѣпо убо есть 
и мирьскимъ 
ч(е)л(овѣ)комъ 
страдати. и тако 
тружающимся, 
от дѣла своего 

      
    

и начатъки при-
носити Богови. 
и милост(ы)ню 
творити противу 
силѣ. 

и на то сыи (sic!) 
приносити Богу. 
или39 милост(ы)-
ню творити про-
тиву силѣ. 

начятки при//но-
сити Богови. еще 
же и милостиню 
творити по силѣ 
своеи. 

— — и тако кормити 
жены и чяда.

     еще же и дани 
даяти.

еще же и дани 
даати.

еще же и дани 
даяти.

      
      


нам же потребу 
телесную от дѣла 
нашего имѣти.

нам же на по-
требу телесную, 
от дѣла нашего 
имѣти. 

нам(ъ) же по-
требу тѣлесную 
от дѣла нашего 
имѣти, 

     
   

а не празднымъ 
быти. и (чю)-
жего40 же труда 
не приимати 

и не празном(ъ) 
// быти. и чюжда-
аго труда не при-
имати. 

а празднымъ не 
быти, и чюжаго 
труда не при-
имати. 

35  «утреним(ъ)» [Син. 178].
36  Буквы «ем» написаны поверх затертых «ки». 
37  «же» [Син. 178].
38  Доб. «бо» [Син. 178].
39  «и» [Син. 178].
40  Слог «чю» дописан над строкой.
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     
    
[Schwartz 1939: 17].

паче же апостолу 
велящю. ни поне 
праздньному не 
ясти. [Тр. 745: 
9 — 9 об.]

паче апостолу 
повелѣвающу. 
празднымъ41 ни 
поне не ясть42. 
[Син. 990:  
695b–695с]

понеже апостолу 
повелѣвающу, 
праздному не 
ясти. [Волок. 630: 
151 об. — 152 об.]

   егда бы видѣлъ 
брата 

егда бо бы 
видѣлъ брата. 

егда бы видѣлъ 
брата 

   въ манастыри в монастырѣ —
   уна суща. суща юнна суща в мо-

настири, 
 æ   


и хотяща лише 
дружины пости-
тися.

хотяща лише43 
дружины пости-
тися

хотяща лише 
дружины пости-
тися.

       
      
     

глаголаше бо яко 
истинное въздер-
жанье есть. еже 
по малу во время 
ясти.

глаголаше бо. яко 
добро есть удръ-
жание но по малу 
ясти во время 
брашна. 

и глаголаше. яко 
истинныи пост 
есть, еже въ по-
добно время ясти 
мало.

— — и скровено по-
учятися всегда.

    и с(е)рдце бьлю-
сти таибно. 

и с(е)рдце блю-
сти таино 

и с(е)рдце блю-
сти 

— — от скверных(ъ) 
помышлении.

      
 [Schwartz 1939: 18].

къ таинамъ стра-
стемъ братися. 
[Тр. 745: 10]

к таинымъ стра-
стемъ братися. 
[Син. 990: 695c]

и таино брати-
ся съ таиными 
страстьми. [Во-
лок. 630: 152 об.]

Редакция Великих Миней Четьих сразу в  нескольких местах отходит от 
древнейшего перевода и  греческого текста (в  ней отсутствует перевод слов  
    — «паче же унымъ» и читается ошибка «на то сыи» вместо 
  — «начатъки»). В  одном случае она повторяет древнейший перевод 
с утратой части текста: на месте греческого текста    ‘и особенно 
юного’ (в древнейшем переводе «уна суща») в ней читается «суща». Редакция Нила 
Сорского следует древнейшему переводу. 

Это знаменитое поучение вошло также в  Житие Дионисия Глушицкого (из 
которого было заимствовано в Житие Александра Ошевенского) и в редакцию Б 
Жития Антония Римлянина [Пак 2021а: 90–91] в редакции древнейшего перевода, 
а  также в  Пространную редакцию Жития Павла Обнорского в  редакции Нила 
Сорского [Егорова 2016: 264–265]. 

41  «праздномъ» [Син. 178].
42  «ясти» [Син. 178].
43  Далее следует слог «лю». 
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В Житии Дионисия Глушицкого этот фрагмент использован дважды 
[Прохоров, Семячко 2005: 111, 148; 124, 162]. Во втором эпизоде текст Минейной 
редакции точнее воспроизводит источник («да не внидете в напасть»), в то время 
как в Основной редакции текст искажен («да внидете»).

Пример 4

Из той же главы (гл. 16) заимствованы слова поучения Евфимия Великого 
об истинном воздержании, адресованного юным и желающим поститься больше 
других монахам: 

«…оружие бо чрьнеческое разсужение и цѣломудрие, // и тщание на дѣло Божие». 
Сими же словесы и иными подобно сим блаженныи наказоваше их, и научени быста 
от него всему иноческому житию, и великыи подвигоположникы быша, и многа лѣта 
жиша с ним на мѣсте том, и по смерти его достовѣрна свѣдѣтеля быста повѣдающе 
о житии его [Гадалова 2020: 854]. 

       
 

Оружие же чер-
нечьское поученье 
есть

Оружие же черне-
ческое поучение 
есть 

Оружие же чер-
нечьско, 

      
    æ

и расмотренье 
цѣломудрие. и по-
слушанье еже на 
Божью44.

и размотрение. 
и цѣломудрие 
и послушание еже 
на Божию. 

разсужение, 
и цѣломудрие, 
и тщание на 
дѣло Божие.

    
 

сими ученьи сими поучении сими учении 

    


братья 
просвѣщаема 
и подвизающася.

братиа 
просвѣщаеми 
бѣаху и подвизаю-
щеся.

братиа 
просвѣщаеми 
подвизахуся,

    
[Schwartz 1939: 18].

плодъ творяху 
достоинъ званья. 
[Тр. 745: 10]

плод(ъ) творяаху 
достоинъ званиа. 
[Син. 990: 695c]

плодъ тво//ряще 
достоинъ зва-
ниа. [Волок. 630: 
152 об. — 153]

Пример 5

Еще один небольшой, всего в девять слов длиной, фрагмент из той же главы 
(гл. 16) сопровождает описание прихода к Макарию братий: 

Начаша убо к блаженному съвъкуплятися братиа, он же с радостию приимаше вся 
приходящаа с вѣрою и всегда наказующе всѣх, и учаше от Божественых Писании, по-
неже врачь бѣ изряден, душа врачюя и всѣх утѣшаа… [Гадалова 2020: 855]. 

   В печерѣ же В пещерѣ же Великии же Евфимие
 единъ сѣдяше единъ сѣдя единъ сѣдя 
   великии Еуфимии. великии Еуфимии в пещерѣ 

44  Далее над строкой дописано «волю».
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— — безмолвьствоваше.
— — и в подобно время 

приходящую братию 
ползеваше. 

  врачь бѣ врачь бѣ понеже врачь бѣ из-
ряденъ,

   
  
    
   
   
[Schwartz 1939: 17].

душа врачюя. 
и утѣшая всякого. 
и никтоже от бра-
тьи таяше мысль 
свою от него. 
[Тр. 745: 9]

души врачюя 
и утѣшаа вся. 
и никтоже от бра-
тиа тааше мысли 
своеа от него. 
[Син. 990: 695b]

душа врачюя 
и утѣшая всѣх(ъ) 
приходящих(ъ). того 
ради никтоже от бра-
тии таяше своя мысли 
от него. [Волок. 630: 
151 об.]

Пример 6

Описание забот Макария об устройстве монастыря включает еще два 
небольших заимствования из Жития Евфимия Великого (гл. 21):

Обычаи же имяше преподобныи обходити мѣста пустыннаа, аще бо и звѣрие дивии 
населници быша пустыни онои, но яко кротчаишии овчата с ним хождаху; паче же 
рещи, яко и повиновахуся ему, многажды бо и пищу от него приимаху, и о сем ни
ктоже съмнится невѣруя. Чтыи же Божественая Писаниа да разумѣет, яко обогатив-
шемуся благодатию Духа вся покаряются, не токмо видимыа звѣри, но и невидимыя 
бесовскиа духи. Такови бо суть дарове любящим Его [Гадалова 2020: 856].

    
    
    
   
   

Съ (sic!) другимь же  
даромъ. еже имяше 
святыи Еуфимии.  
и се приятъ  
от Бога. 

К другым(ъ) же 
даром(ъ) яже 
имѣяше сеи святыи 
Еуфимие 
и сеи приатъ 
от Бога.

Съ инѣми же  
даровании еже имя-
ше от Бога от(е)ць 
нашь Евфимие, и се 
приятъ. 

  
  

яко живущу ему съ 
звѣрьми чядоядци и 
ядовиты

яко живущу ему съ 
звѣрми ч(а)доядци. и 
адовиты.

яко живущу ему 
съ злыми звѣрми 
и человѣкоядци, не 
врежаху его.

    


не бываше ему пако-
сти от нихъ.

и не бываяше пако-
сти ему никоеа от 
них(ъ).

—

    
 

о сем же никтоже  
да не невѣруеть. 

о сем же и никтоже 
да не невѣрует

о сем же никтоже 
съмнится не вѣруя 

    


иже свѣсть книги 
Божия. 

иже совѣсть Божиа 
книги 

иже вѣсть кни-
ги Божиа. но да 
разумѣет(ъ)

   
  
  
 

вѣдыи поистинѣ. 
яко живущю Богу въ 
челов(ѣ)цѣ и почива-
ющю в немъ.

вѣдыи поистиннѣ. 
яко живущу45 Богу въ 
челов(ѣ)цѣ46. и почи-
вающу в немъ 

поистиннѣ. яко 
живущу Богу въ 
чел(овѣ)цѣ // и по-
чивающу в немъ, 

45  «живу сущю» [Син. 178].
46  «во человѣцѣ ж(е)» [Син. 178].
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  æ 
     
    
  

все ему покаряется 
якоже и Адамови пре-
же дажь не преступи47 
заповѣди Божия.

вся ему покоряются, 
якоже Адаму преже 
даижде не престу-
пити ему заповѣди 
Божиа. 

вся ему покаряются. 
якоже и Адаму, пре-
же дажь не преступи 
заповѣди Божиа. 

     
    
    
æ 

не токмо же звѣри 
но и сами вещи пока-
ряются ему. 

не токмо же звѣрь 
но и всякии48 вещи 
покаряются ему. 

не токьмо же звѣри. 
но и сами вещи по-
каряются.

    
 

и свидѣтельствують 
словесе 

и свѣдѣтельствуетъ 
слову 

—

и свѣд(ѣ)тельствуют 
ми слову,

    проражьшеи море. и проражзщему море раздѣливыи море, 
и с(о)лнце поставля-
ше.

— и с(о)лнце устави-
выи,

   
 

Иорданъ възхлаща-
ше49.

Иерданъ. Иорданъ въздержа-
выи.

    — и с(о)лнце  
постав//льшему.

—

     


и огнь на хладъ пре-
ложьше.

и огнь на хлад пре-
ложи

и огнь на хлад(ъ) 
преложьше.

    


и ина чюдеса многа 
створше.

и ина многа чюдеса 
сътворшю.

и ина чюдеса многа 
сътворше. 

    
  
    
 

Богъ убо сътворивы 
та чюдеса. тоже и бо-
гоносному Еуфимью.

Богъ убо сътворивыи 
та чюдеса тоже и бо-
гоносному Еуфимию 

Богъ убо створи-
выи та чюдеса ради 
угодникъ своих(ъ); 
тъи и богоносному 
Евфимию покори.

    
     
    
 æ 

не токъмо видимаго 
звѣрии. но и бѣсныя 
духы покорилъ ему.

не точию звѣри.  
но и бѣсныа духи по-
кори ему 

не токмо видимыя 
звѣри, но и невиди-
мыя бѣсовскиа духи. 

     
 [Schwartz 1939: 
23].

таци убо Божии // да-
рове. [Тр. 745: 13 об. — 
14]

да таци ти суть 
Божиа50 дарове. 
[Син. 990: 697а–697b]

такови бо суть 
Божии даро-
ве любящим(ъ) 
его. [Волок. 630: 
156 об. — 157]

Редакция Нила Сорского следует древнейшему переводу, повторяя его ошибку 
«съ» вместо «къ», но переосмысляя падеж («Съ инѣми же даровании»). 

Этот же эпизод Жития Евфимия Великого послужил источником Жития 
Сергия Радонежского, составленного Епифанием Премудрым. С  небольшими 
стилистическими изменениями здесь воспроизведен фрагмент древнейшего 
перевода от слов «о сем же никтоже да не невѣруеть» до слов «заповѣди Божия» 
[Клосс 1998: 313]. Хотя в Житии Сергия Радонежского имеется небольшая цитата 
из  Жития Евфимия Великого с  прямой ссылкой на источник [Клосс 1998: 296], 
другие заимствования из этого памятника ранее известны не были, указывались 
только некоторые сюжетные параллели [Клосс 1998: 36–37]. 

47  Далее зачеркнуто киноварью «ть».
48  «самыи» [Син. 178].
49  Буква «з» дописана над строкой, вторая «а» исправлена из «е». 
50  «Божии» [Син. 178].
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В Житие Павла Обнорского вошел фрагмент этого эпизода [ВМЧ 1910: 521]. Как 
и ранее (пример 1), Житие Евфимия Великого агиограф воспроизводит по версии, 
отличной от Соборника Нила Сорского. По крайней мере три чтения имеются 
только в древнейшем переводе и редакции Великих Миней Четьих («ядовиты», «и 
не бываше ему пакости от нихъ», «да не не вѣруетъ»). 

Пример 7

В Пространной редакции Жития Макария Калязинского, кроме того, читается 
заимствование из Похвалы Евфимию Великому и Савве Освященному: 

О преч(е)стнаа и дивная, святая же и едино-
душьна двоице. преподобная и преблаженная. 
бого//носнаа и богомудраа, равна апостоломъ и 
чюдотворца. пастыря и учителя. много хвали-
ма и много именитаа, иже къ Богу упование и 
спасение наше. Евфимие великыи и Саво освя-
щенныи от нищаго ума, малое сие похвалениа 
слово. еже яко дары рукама держимыя от насъ 
приносимое,

Аз же убогыи, припадаа к честнѣи его рацѣ, со 
умилением вопию: «О священнаа главо, препо-
добне и преблаженне отче нашь Макарие, при-
ношу ти сие наше малое и худое написанице,

аще и не украшено свѣтлостию любомудриа. 
и зане о<т> скврьненаго с(е)рдца. и от неч(и)-
стыхъ устенъ. и вашего достоиньства, суще не 
достоино.  
не презрѣта ниже отринѣта. вѣмы бо вѣмы, яко 
недостоино есть,

аще и не украшенно свѣтлостию любомудриа, 
зане от сквернаго сердца  
и от нечистых устен, и твоего  
достоинства суще недостоино

по премнозеи вашеи почьсти от Бога и досто-
иньству.

по премнозеи твоеи почести от Бога и досто-
инству,

но убо сиа благоутробиемъ от(е)чьскым(ъ). 
радостию к вам(ъ) нѣмотованиа чяд(ъ) своихъ, 

<н>о благоютробием отческим 

яко своиственѣ приимѣте. своиственѣ приими

не грубость словесь, с(е)рдце же  
паче болѣзни и любви душа внимающа поми-
луита. [Син. 990: 722b–722с] 

не гру//бость словесе, но сердце,  
паче же, реку, и душю, болѣзни исполн сущу 
[Гадалова 2020: 865].

Похвала Евфимию Великому и Савве Освященному, изначально приуроченная 
ко дню памяти обоих святых [Афиногенов 2014: 232–234; 2015: 38], в славянском 
переводе в  некоторых списках сопровождала Житие Евфимия Великого и  могла 
восприниматься как составная часть этого произведения. Однако в Соборник Нила 
Сорского она не вошла, поэтому автор Пространной редакции Жития Макария 
Калязинского должен был обратиться к какой-то другой рукописи. 

Анализ заимствованных фрагментов в  Житии Макария Калязинского 
позволяет проверить надежность выводов исследований этого памятника. Прежде 
всего, получает подтверждение вывод Г. С. Гадаловой о  том, что различия между 
видами Жития (Минейной и Пространной редакциями) являются редакционными 
(то есть сделанными сознательно, с определенной целью). Выбор как литературного 
источника, так и конкретных эпизодов был подчинен определенной литературной 
задаче. 
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Поскольку заимствования обнаруживаются только в Пространной редакции, 
а в Минейной нет никаких их следов, следует признать обоснованным вывод о пер-
вичности Минейной редакции: мы действительно имеем дело с распространением 
Минейной редакции, а не с сокращением Пространной. Дополнительные эпизоды 
Пространной редакции по большей части построены по образцу литературного 
источника, а фактический материал заимствован из записки старицы Евфросинии; 
таким образом подтверждается предположение М. Д. Каган о вторичном их проис-
хождении. 

Два установленных заимствования в  Житии Павла Обнорского (примеры 
1 и 6) дают основание для уточнения вывода М. С. Егоровой о том, что переводные 
жития были известны его составителю в редакции Соборника Нила Сорского. По 
крайней мере Житие Евфимия Великого агиограф знал также и в древнейшем пере-
воде. 

В своей статье Егорова приводит все выявленные в Житии Павла Обнорского 
заимствования («цитаты») из 12 житий, входящих в Соборник Нила Сорского, об-
щим числом 24. Кроме того, исследовательница упоминает об известных ей заим-
ствованиях из аскетических сочинений Исаака Сирина, Иоанна Лествичника, аввы 
Дорофея, Григория Синаита, Феодора Студита, Никиты Стифата, Нила Синайско-
го и др., анализу которых она намеревается посвятить отдельную статью [Егорова 
2016: 277]. Основываясь на большом количестве литературных источников Жития 
Павла Обнорского, можно предложить следующее объяснение обнаруженному 
факту. По всей видимости, агиограф не выбирал сознательно между двумя спи-
сками, одновременно находящимися у него перед глазами. Более вероятно, что ма-
териалы для написания Жития он собирал на протяжении довольно длительного 
времени, делая необходимые выписки, при этом в разное время в его руки попа-
дали разные версии одного и того же источника (в нашем случае Жития Евфимия 
Великого). 

Выбор Жития Евфимия Великого, одного из  основателей палестинского мо-
нашества, а также Похвалы Евфимию Великому и Савве Освященному в качестве 
литературного источника дополнений Пространной редакции Жития Макария Ка-
лязинского вполне традиционен для агиографии XV–XVI вв.51 Как и предшествую-
щие агиографы (Епифаний Премудрый, Иринарх Глушицкий, автор Пространной 
редакции Жития Павла Обнорского), составитель Пространной редакции Жития 
Макария Калязинского использовал Житие Евфимия Великого как авторитетный 
образец, заимствуя из него характеристики святого, описания подвигов и припи-
сывая поучения Евфимия новоначальным монахам герою своего повествования. 
Ни в одном из проанализированных примеров заимствованное описание не было 
извлечено из  сюжетного контекста и  помещено в  новый контекст. В  одном слу-
чае сохранено даже число учеников, которым адресовано поучение преподобного 
(пример 3). 

Принципиально новым является соединение древней переводной версии (По-
хвала) и новейшей на момент создания Жития редакции текста (Житие Евфимия 
Великого). Как известно, в  Житии Сергия Радонежского использованы три со-
чинения Кирилла Скифопольского в  древнейшем переводе, которые, по предпо-

51  Краткий обзор памятников, испытавших влияние Жития Саввы Освященного, Жития Ев-
фимия Великого и Похвалы, см. [Пак 2021б: 294–295]. 



Вестник СПбГУ. Язык и литература. 2023. Т. 20. Вып. 4	 735

ложению Д. Е. Афиногенова, на Руси существовали в  составе корпуса сочинений 
этого автора [Афиногенов 2014: 234]. Примечательно также, что в представлении 
агиографа Макария Калязинского одинаковым авторитетом обладали сочинения, 
связанные с деятельностью Иосифа Волоцкого (Духовная) и Нила Сорского (Жи-
тие Евфимия Великого)52. 

Установленные источники заимствований в Житии Сергия Радонежского Епи-
фания Премудрого (пример 6), Жития Дионисия Глушицкого (примеры 1 и 3), Жи-
тия Павла Обнорского (примеры 1 и 6) и Жития Макария Калязинского, наряду 
с  выявленными ранее источниками, должны стать материалом для дальнейшего 
изучения литературной техники русских агиографов. Работа книжников по поиску, 
отбору и соединению источников предстает гораздо более сложной и масштабной, 
чем об этом было известно ранее. 
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Some fragments from the writings by Cyril of Scythopolis in the extensive edition of  
the Life of Makarij of Kaljazin

For citation: Pak N. V. Some fragments from the writings by Cyril of Scythopolis in the extensive edi-
tion of the Life of Makarij of Kaljazin. Vestnik of Saint Petersburg University. Language and Literature. 
2023, 20 (4): 716–738. https://doi.org/10.21638/spbu09.2023.404 (In Russian)

This article is devoted to the problem of borrowings from authoritarian writings in the origi-
nal works of Russian hagiographers. The material of the study is the Extensive edition of the 
Life of Makarij of Kaljazin, compiled around 1547 by an anonymous Russian hagiographer, 
who belongs to the literary circle of metropolitan Makarij. The study solves some source-study 
problems, in particular establishment of literary sources of additions to the Extensive edition 
and definition of a specific version of the translated text used by Russian author in his work, 
as well as analysis of changes in the source when including borrowings in the text. The most 
significant result is discovery of the borrowings from the Life of Euthymius the Great (BHG 
648) and the Praise of Euthymius the Great and Sabas the Sanctified (lost in Greek); both of 
these works were written by Cyril of Scythopolis, the famous Byzantine hagiographer of the 
6th century. Russian hagiographer uses the Life of Euthymius the Great in the version of the 
text prepared by Nil Sorsky, which was the very modern in creation of the Life of Makarij of 
Kaljazin. In his choice of a literary model and source, Russian author is not original and fol-
lows the long literary tradition. But the combination of the old version of any text (the Praise 
of Euthymius and Sabas) and the modern version of any text (the Life of Euthymius), devoted 
to the same saint, seems to be an important novelty in the technique of Russian hagiographers.
Кeywords: Russian hagiography, Cyril of Scythopolis, Euthymius the Great, Sabas the Sancti-
fied, Makarij of Kaljazin.
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